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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfor i ett dppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av
stralbehandlingsutrustning till Nya Karolinska Solna och Karolinska
Universitetssjukhuset, LS2016-0113. Varian Medical Systems A/S (Varian
eller bolaget) och Elekta Instrument AB (Elekta) 14mnade anbud. SLL har

beslutat att anta Elekta som leverantér,

Varian anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvait-
ningsritten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska goras om och i
andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa
sétt att en ny utvirdering genomfors déir Elektas anbud inte ska beaktas.
Som grund for yrkandena gér Varian géllande att anbudstidens lingd inte
varit anpassad efter upphandlingens komplexitet, att det kan befaras att
Elekta inte kommer att kunna uppfylla uppstéllda tekniska krav pd utrust-
ningens och systemets funktionalitet och kvalitet samt att uppstéllda krav
inte kan kontrolleras. Varian anfor vidare att bolaget lidit eller riskerar att
lida skada av SLL:s 8vertridelser av LOU eftersom bolaget inte har kunnat

l#mna sitt bista anbud och riskerar att gi miste om kontraktet.

SLL bestrider Varians yrkanden eftersom SLL har efterlevt LOU och dess

allménna principer vid genomfSrandet av upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Utgangspunkten fSr forvaltningsrittens prévning &r att réitten kan besluta

att en upphandling ska gbras om eller att den fir avslutas forst sedan

réittelse har gjorts. Detta under fSrutséttning att det vid prévningen av
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anstkan kan beddmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse
i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit, eller kan komma at

lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet séitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

LOU #r en procedurlagstifining och éverprovning enligt LOU utgdr en
kontroll, utifrdn de omstindigheter skanden anfort, av om upphandlingen
genomforts pa det sétt som angetts i forfrigningsunderlaget och att upp-
handlande myndighet har foljt de grundliggande principerna for all upp-
handling liksom vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pa forvalt-
ningsrétten att genomfbra en ny utvirdering eller i dvrigt prova lamplighet-

en av den upphandlande myndighetens beslut.
Argumentation och bedémning
Anbudstidens lingd

Varian g6r gallande att bolaget till f51jd av den korta anbudstiden inte haft
mdjlighet att ordentligt sétta sig in i kraven i upphandlingen, gbra relevanta
dverviganden samt utforma sitt anbud. Varian anfor bl.a. f5ljande. Upp-
bandlingen ér alltfr komplex och omfattande for att en anbudstid om

41 dagar ska vara tillréicklig i sig och tiden &r otillréicklig for att foretag i
andra medlemsstater ska ha méjlighet att delta i upphandlingen. Fér att
kunna lémna anbud har Varian varit tvunget att kréva och hantera ett stort
antal offerter fran underleverantorer, vilket tar avseviird tid i ansprék. For-

fragningsunderlaget &r inte fullt ut tydligt nér det géller prisséttning och nér
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det giller ”Ovrig utrustning” har ingen tjénsteniva preciserats, vilket for- i
svarar offertforfrigan till underleverantor. Tre olika situationer skulle ’
prissiittas, Varian tvingades ddrfor att under anbudstiden genomftra inte en,
utan tre separata, komplicerade berdkningar efter att ha Sversatt forfrag-
ningsunderlaget och fitt del av offerter frén sina underleverantrer. Med
tanke p4 att avtalstiden for upphandlingen I6per under minst 12 &r &r det av
synnerlig vikt att leverantérerna ges ordentligt med tid att géra relevanta
dverviiganden och utarbeta sina anbud, SLL har agerat i strid med LOU i
samt principen om proportionalitet genom att tillimpa en alltfor kort |

anbudsfrist.

SLL anser att SLL iakttagit forskrivna tidsfrister i LOU nér tidsfristen for-
kortades till 41 dagar och den har varit anpassad efter upphandlingens kom-
plexitet. Upphandlingen har foregétts av en till omfattning, komplexitet och
innehall i allt visentligt identisk upphandling som ingaende har diskuterats
med bl.a. Varian senast i mars 2015. Bolaget har haft ordentligt med tid pa
sig att gora nédvindiga Sverviganden och har efter annonseringen av upp-
handlingen haft 41 dagar p4 sig for att anpassa sitt anbud till de dndringar
och justeringar i forfragningsunderlaget som skett. Eftersom behovet av

stralbehandlingsutrustning i allt vésentligt varit detsamma har inte underla-

get fr upphandlingen fordndrats i ndgot visentligt avseende. De justeringar
som har gjorts i forhallande till det tidigare forfrigningsunderlaget 4r bl.a.
byte av upphandlingsﬁirfaraﬂde, justering av utvéirderingsmodellen och tre
tillkomna utvirderingskriterier. Samtliga forindringar har syftat till att for-
bttra forfragningsunderlaget och underlétta anbudslimnandet. Anbudsgi-
varna har ombetts 1imna pris for en eventuell verksamhetsdelning som i
grund och botten endast medfr en delning av pris. Det kan inte anses ut-
gbra en visentlig forindring av forfragningsunderlaget. Forfragningsun-

derlaget #r klart och tydligt i friga om vad som ska prisséttas.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Niir det géller forfragningsunderlagets Utrustningsspecifikation, dér Utrust-
ningens omfattning och Effekter pd utrustningens omfattning vid en verk-
samhetsdelning listas, anges att begreppen anvinda i upphandlingen ater-
finns definierade i Bilaga 1. Rubriken Tjénstenivé utgor en kolumn. Utrust-
ningsID, Omréde, Utrustningsnamn, Antal, Sjukhus, Rum m.m. utgér andra
kolumner med uppgifter avseende utrustningen. Vad som avses med
Tjansteniva far forutsiittas vara definierat i Bilaga 1. Tjénstenivd i form av
en siffra anges for ett antal Utrustningsnivéer och System, men har inte
angetts for Ovrig utrustning 1-92. Krav pa Ovrig utrustning och Drifts-
atagande samt Tjénstenivaer behandlas ocks i underbilagor till Krav Pa
utrustningen, si information om sévél Ovrig utrustning som Tjénstenivéer

finns i forfrigningsunderlaget.

Varian har inte visat att det finns anledning att utgd frin annat &n att upp-
gifterna avseende Ovrig utrustning i tvd redovisade tabeller 4r korrekta, in-
nebarande att Ovrig utrostning inte definieras med tjénsteniva. Férvaltnings-
riitten forutsitter att branschvana leverantdrer som Varian och Elekta &r be-
kanta med aktuella begrepp och definitioner och att de vid tveksambheter
eller otydligheter anvénder sig av mﬁjligheten att stilla frdgor till upphand-
Jande myndighet. Varian har savitt forvaltningsrétten kénner till inte stallt
nagon friga till SLL pa grund av den nu péstédda otydligheten avseende
prisstittning av Ovrig utrustning. Varian har genom sin argumentation inte
visat att forfrégningsunderlaget dr sa otydligt att det motiverar en ldngre
anbudstid &n SLL bestdmt. Varian bar inte heller visat att anbudstiden f6r-
kortats i strid med bestimmelserna i 8 kap. LOU eller att den med hénsyn
till upphandlingens komplexitet kan anses ha varit f8r kort for att en
branschvan leverantdr ska ha en rimlig mojlighet att kunna limna sitt bésta

anbud.
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Vinnande anbud

Varian anfor att svitt Varian kénner till bar Elekta idag inte nigra sidana
system som uppfyller kraven i ett antal punkter i férfrgningsunderlaget av-
seende generella funktionskrav och generella tekniska krav. Varian befarar
att Elekta vid installation inte kommer att ha system pd plats som uppfyller
stillda krav. Mot bakgrund av genomsnittlig tid fran ansokan till god-
kénnande av ny mjukvara #r det enligt Varian inte troligt att Elekta i januari
2017 kommer att ha ett nytt system pa plats som #r godként, CE-méirkt och
kliniskt beprévat och som méter de kraven som inte uppfylls idag. Aft anta
ett anbud som inte kan uppfylla de uppstéllda kraven strider mot likabe-
handlingsprincipen och innebér enligt Varian en snedvridning av kon-

kurrensen.

SLL anser att Elekta, liksom Varian, genom sitt anbud villkorslést har
accepterat de aktuella tekniska kraven och SLL 4r dvertygat om att det gar
att forlita sig pa Elektas taganden i minst samma utstréickning som det gér
att forlita sig p4 Varians. Nir krav &r formulerade pa sa sétt att de ska vara
uppfyllda forst under avtalstiden sa &r det enligt SLL detta som géller.
Enligt SLL uppfyller vinnande anbud samtliga krav.

Férvaltningsvdttens bedomning

I fdrfrégtﬁngsunderlagets Krav pa utrustning anges att utrustningen, om
inget annat anges, ska uppfylla uppstéllda krav avseende bl.a. Teknikniv,
Krav pa utrustningen och Krav pé Systemet frén pabstjande av Installation
(som enligt SLL sker tidigast i januari 2017) och under resterande Avtalstid.
Ingen av parterna har givit in anbudsformuléret s ritten 4r ovetande om hur
kraven i de punkter Varian anser att Elektas anbud inte uppfyller, skulle
besvaras eller visas uppfyllas. Varians argumentation till stod for att SLL
utviirderat ett anbud som inte uppfylier stillda krav utgér emellertid enbart
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fran bolagets egen uppfattning om svarigheten for Elekta atf leverera det
som efterfragas vid den tidpunkt som SLL bestémt. Mot den bakgrunden
finner forvaltningsratten att SLL:s uppfattning, att Elekta genom anbudet
forbundit sig att vid angiven tidpunkt kunna leverera vad som efterfrigas i
upphandlingen, f&r ges foretride. Varian har diirmed inte visat att SLL brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att utvéirdera Elektas anbud.

Krav som inte kan kontrolleras

Varian gér gillande att SLL, sdsom forfragningsunderlaget &r utformat med
tekniska krav som ska vara uppfyllda forst vid installation, inte har ndgon
mdjlighet att kontrollera att de stéllda kraven uppfylls och att det #r uppen-
bart att SLL inte heller har for avsikt att kontrollera uppfyllandet innan kon-
trakt tecknas och avtalsleveranser pabotjas. Det strider enligt Varian mot i
synnerhet principerna om likabehandling och transparens. Det #r enligt
Varian niir anbuden provas och anbudsgivarna stills mot varandra som SLL

maste kunna kontrollera om kraven uppfylls.

SLI. anser att Varians pastdende att SLL inte har nagon mdjlighet eller av-
sikt att kontrollera de tekniska kraven #r ogrundat. Med hinsyn till att det
1ot sig om konkreta tekniska krav kan kraven naturligtvis kontrolleras, dvs.
de #ir kontrollerbara och kommer att kontrolleras i samband med leverans pa

det sitt som angetts i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsrdittens bedomning

Det #ir ostridigt 1 malet att tekniska och andra funktionskrav ska uppfyllas 1
samband med installation och det framgér tydligt av forfragningsunderlaget.
Av delar av forfragningsunderlag som 8beropats och givits in av Varian
forefaller kraven ocksa ha varit fsremal for poéingséttning och utvérdering.

Om SLL ocks4 kriivt att anbudsgivarna genom att besvara en sérskild fraga




ska bekrifta att kraven kommer att uppfyllas framgér inte eftersom anbuds-

formuléret inte Aberopats och givits in.

En upphandlande myndighet fr inte stilla upp krav i en upphandling som i
realiteten inte kan kontrblleras och det méste finnas en mdjlighet till kontroll
under avtalets hela 16ptid. En upphandlande myndighet 4t normalt ofdrhind-
rad att sjilv bestimma om och - i férekommande fall - hur anbudsgivaren i
sitt anbud ska visa att aktuella ska-krav #r uppfyllda. Det finns inget st6d for
att den upphandlande myndigheten generellt sett skulle vara skyldig att kon-
trollera att ldimnade uppgifter i sig 4r riktiga. Denna skyldighet kan normalt
sett inte anses striicka sig l4ngre dn till en jamforelse mellan uppgifterna i
anbuden och de krav som angetts 1 forfragningsunderlaget. Négon skyldig-
het att ocksé kontrollera att limnade uppgifter i sig #r riktiga kan inte anses
foreligga om det inte i det enskilda fallet finns anledning att ifrdgasétta upp-
gifterna. (Jfr bl.a. Kammarratten i Sundsvalls dom den 18 februari 2016 i
mal nr 2493-15.)

Vad Varian anfort visar inte att SLL, utdver att gbra en jimforelse mellan
Elektas och Varians anbud och de obligatoriska krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget, har haft sérskild anledning att kontrollera om uppgifterna i
Elektas anbud var riktiga. Annat har inte visats &én att Elekta, liksom Varian,
utifran forfragningsunderlagets utformning har uppfyllt stéllda kray. Varian
har inte visat att nigon sérbehandling har skett till Elektas fordel. Det har
inte framkommit att SLL har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens genom att uppstélla krav pa det sétt som skett. Om Elekta, trots
uppfyllda krav, inte uppfyller stillda krav vid den tidpunkt det ska ske blir

det en friga som inte prévas inom ramen for LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Varian inte har visat att
SLL har brutit mot principerna om likabehandling, transparens och propor-

tionalitet eller bestimmelsetna 1 LOU vid genomfrandet av den aktuella
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upphandlingen. Dirmed saknas det skal for atgird enligt LOU pa av Varian
&beropade grunder. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltaingsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten { Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-

- valthingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
Klaganden fick del av beslutet. Om bestutet har

- meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts niir beslutet
komimner att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
Kagandet for offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten imnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
ﬁll, -

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det shut som fot-
valtningstitten har kommit till,

3. det iit av vikt f6r ledning av tittstillimpning-
en aft 6verklagandet prévas av hégre ritt, el-
lex

4. det anpars finns synnerliga skill att prova
6verklagandet.

Omm provaingstillstind inte meddelas stit for-
valtningssittens beshut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammattitten varfGr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Xlagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer Hll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir Klaganden kan nis fot delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
deinte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonaummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
fingen utan dr&jsmsl anmilas till kammarsit-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f1 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om prévaingstillstind,

4: den dndting av forvaltingstittens-
dom/beshut som klaganden vill fi till stind,

5, de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgit av do-
men/beslutet.

1 vissa moil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta gillet il om Sverprévning ealigh:
» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transpotter och
postijinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikethetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat hat
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. it &verklagande av rittens
avgdrande fit inte prévas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagat kan Ni viinda Er till férvaltaingsritten.
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