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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU; nu
fraga om infordrande av uppgifter

FORVALTNINGSRATTENS BESLUT

Forvaltningsritten avslir YouCall Sverige AB:s begiiran om inhdmtande av

uppgifter.

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Visttrafik AB genomfor en upphandling av IT-Servicedesk, utdkad support
2016, med dnr 1-17-16. Genom tilldelningsbeslut har en annan anbudsgi-
vare #n YouCall Sverige AB (bolaget) antagits. Bolaget begérde att f ut
samtliga anbud for att kunna granska och bedéma om Visttrafik AB foljt
gillande utvirderingskriterier. Visttrafik AB gav ut anbuden som, i delar,

hade sekretessbelagts.

Bolagets skrivelse fir forstis som att de yrkar att forvaltningsritten ska in-
hiimta uppgifter i form av samtliga anbud som ldmnats i upphandlingen och

att det Snskar att det far tillgang till de aktuella uppgifterna sedan de inhéim-
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tats av forvaltningsritten. Syftet med bolagets begiran om att uppgifterna
gors tillgingliga #r att de vill kunna géra en bedémning om Visttrafik AB
foljt gillande utvirderingskriterier enligt upphandlingsforeskrifterna. De

upplever att transparensen i upphandlingen inte fljts.

Visttrafik AB har anfort att det vid tidpunkten for nédr anstkan om dver-
prévning gavs in inte fanns ndgot formellt sekretessbeslut och att ett sédant
fattades den 8 juli 2016. Av dverklagandehénvisningen framgick att beslutet
kunde Sverklagas till Kammarritten. Vidare anfor Visttrafik AB att forvalt-

ningsritten inte, inom ramen for dverprovning, kan préva sekretessbeslutet.

Bolaget har forelagts att yttra sig dver Visttrafik AB:s yttrande men har inte

horts av.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

Enligt 20 § FPL giller i friga om skriftlig handling som &beropas som bevis
bestimmelserna i 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ RB i tillimpliga delar. Av 38 kap.
8 § forsta stycket RB framgar att ritten far besluta att en allmén handling
som kan antas ha betydelse som bevis ska tillhandahallas. I andra stycket

3 samma paragraf anges att detta inte giller en handling genom vars forete-
ende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med mindre synnerlig anledning

forekommer.

Den upphandling som &r aktuell i forevarande mal regleras i LOU. Lagen
genomfor EU-direktiv inom omréadet offentlig upphandling. Dessa direktiv
ir av tva slag, dels avseende forfarandet (2004/18/EG), dels avseende ritts-
medel (89/665/EEG).
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I artikel 1.1 i rattsmedelsdirektivet anges att medlemsstaterna ska vidta n6d-
viindiga atgirder for att garantera att en upphandlande myndighets beslut
kan provas effektivt nir det gors giillande att beslutet har inneburit en 6ver-
tridelse av gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling eller nation-

ella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning (effektivitetsprincipen).

I EU-domstolens mal C-450/06, Varec, dir anbudsgivaren begirt konfiden-
tiell behandling uttalade domstolen bl.a. f6ljande. Det 4r nddvéndigt att
prévningsorganet har tillgdng till den information som krivs for att kunna
avgdra méalet eller drendet med fullstéindig information om fakta, inbegripet
konfidentiell information och afférshemligheter (p. 53). Skyddet for affiirs-
hemligheter utgdr en allmén princip (p. 49) och det ankommer pa prov-
ningsorganet att besluta i vilken omfattning och pa vilket sitt den konfiden-
tiella behandlingen av och sekretessen omkring denna information ska sé-
kerstillas (p. 55). Prévningsorganet ska kunna besluta att inte 1imna ut in-
formation i handlingar till parter och deras advokater, om det &r nédvéndigt
for att uppritthélla skyddet for en sund konkurrens eller for de ekonomiska

aktorernas legitima intressen (p. 43).

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i rittsfallet HFD 2015 ref. 55 utta-
lat bl.a. foljande. Nér det géller domstolens utredningsansvar i det avseende
som nu #r aktuellt maste hiinsyn tas till vad EU-domstolen i Varec-malet
uttalat rérande unionsrittens krav. Det innebér att det vl kan krévas att part
klart anger pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan liksom den bevis-
ning som &beropas. Om part emellertid utan framgéng hos den upphand-
lande myndigheten begirt att fa ta del av uppgifter som han 6nskar dberopa
till stod for talan ankommer det pd domstolen att prova om uppgifterna
krivs for att domstolen ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv gransk-
ning. Om s& befinns vara fallet, maste domstolen anses vara skyldig att
inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna frdn den upp-

handlande myndigheten. Part har som huvudregel ritt att ta del av vad som
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pé nyss angivet sitt kommit att tillforas malet. Domstolen har likvil att
prova om uppgift i det infordrade materialet omfattas av sekretess, om
kommunikation enligt 18 § FPL kan underlatas och, om sa inte &r fallet, i
ljuset av unionsrittens krav prova om parts ritt till insyn kan begrénsas med
stod av 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsriitten, som senare kommer att avgéra malet slutligt, har nu att
prdva om ritten, med utgéngspunkt i vad parterna anfort, ska inhémta upp-

gifter i form av samtliga anbud som ldmnats i upphandlingen.

I rittsfallet RA 2009 ref. 69 har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att
officialprincipen maste tillimpas pa ett forsiktigt sétt i upphandlingsmal.
Domstolen uttalade att i sddana méal bdr som huvudprincip krévas att den
part som gor gillande att en upphandling &r felaktig klart anger pd vilka om-
stindigheter han grundar sin talan. Detta framgar dven av réttsfallet HFD

2015 ref. 55.

I aktuellt mal har bolaget anfort att de vill ta del av samtliga anbud for att
granska och bedéma om Visttrafik AB foljt géllande tilldelningskriterier
enligt upphandlingsforeskrifterna. Vad bolaget anfor i mélet kan inte anses
vara tillrsickligt for att det ska anses nodvéndigt att inhdmta de begérda upp-
gifterna for granskning. Bolagets begéran om att forvaltningsritten ska in-

hémta samtliga anbud ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Veronica Lindstrom

Rédmannen Veronica Lindstrdm har fattat beslutet. Forvaltningsréttsnota-
rien Sofia Schmidt har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammatrritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet ha
kommit in inom tte veckot frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {61 Gver-
klagande infaller pé l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det shut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av verklagandet till
kammatritten varfér man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beshat
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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