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€y KAMMARRATTEN I Ml nr 2547-14
S, GOTEBORG BESLUT
AT Avdelning 3 2014 01- 0 ?
Meddelat i Goteborg
KLAGANDE

Jarven Plast & Smide AB, 556086-9595
Bromsviigen 3
891 60 Ornskoldsvik

KONKURRENSVERKET
MOTPART
Viistra Gétalandsregionen 2014 -07- 0 3 s
Regionens Hus Avd
405 44 Goteborg 5

nr

Ombud: Linda Stalfors KSnr Aktbil
Vistra Goétalandsregionen
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 15 april 2014 i mal nr 595-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om avskrivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten skriver av malet.

YRKANDEN M.M.

Jarven Plast & Smide AB har i skrivelse som kom in till kammarritten

den 5 maj 2014 fullféljt sin talan.

Kammarritten beslutade den 11 juni 2014 att meddela provningstillstand

i mélet.
Dok.Id 289873
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Goéteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Hirefter har i malet upplysts om att Vistra Gotalandsregionen den 29
april 2014 tecknat avtal med vinnande anbudsgivare i den aktuella
upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar att Vistra Gotalandsregionen slutit avtal med
en annan leverantdr 4n Jérven Plast & Smide AB efter det att tio dagar
har gétt frén att forvaltningsritten avgjorde malet. Kammarritten &r
dérmed, enligt 16 kap. 6 § andra stycket lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling, forhindrad att verprova upphandlingen. Mélet ska dirfor
skrivas av.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1)

an | Sonja Hyldén

referent

/Elin Strand
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FORVALTNINGSRATTEN DOM MAl or ©
I GOTEBORG 2014-04-15 595-14

Meddelad i Avdelning 2 Enhet 23
Goteborg

SOKANDE
Jirven Plast & Smide AB, 556086-9595

Ombud: Bolagsjuristen Christoffer Nordin
Jérven Plast & Smide AB

Bromsvigen 3
891 60 Ornsskoldsvik

MOTPART
Vistra Gotalandsregionen

Ombud: Regionjuristen Linda Stalfors
Vistra Gotalandsregionen

Regionens Hus

462 80 Vénersborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér anstkan om &verprévning,

Dok.Id 263660

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14  031-732 7000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (regionen) har genomfért en upphandling avse-
ende madrasser tryckavlastande/dynamiska och positioneringskuddar samt
tillbehor (SN 347-2013).

Jérven Plast & Smide AB (Jérven) har limnat anbud avseende bl.a. pro-
duktgrupperna 22, 25 och 26 men regionen valde att teckna anbud med en
annan leverantdr savitt avsdg grupperna 22 och 25. Av regionens tilldel-
ningsbeslut framgér att ingen anbudsgivare tilldelades kontrakt avseende
produktgrupp 26 eftersom det inte fanns nigon anbudsgivare som offererat
den efterfragade produkten.

Jérven har ocksé ldmnat anbud avseende produktgrupp 10 men deras anbud
utes]6ts pd grund av att de inte uppfylide samtliga skall-krav avseende
miérkning med artikelnummer, rekommenderad brukarvikt samt att produk-
ten inte var streckkodsméirkt.

YRKANDEN M.M.

Jéarvens ans6kan om dverprévning

Jdrven yrkar att forvaltningsriitten forordnar om rittelse pa sa sitt att bola-
gets anbud sévitt avser produktgrupperna 22, 25 och 26 antas eller, alterna-
tivt, att upphandlingen gérs om i dessa delar. Vidare yrkas att forvaltnings-
rétten forordar om rittelse och utesluter det vinnande anbudet avseende
produktgrupp 10 alternativt att upphandlingen 4ven i denna del gérs om.
Till st6d for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Regionen har felaktigt pastétt att bolaget savitt avser produktgrupperna 22,
25 och 26 inte uppfyllt skall-kravet om att produkterna skulle vara vaku-
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umfSrpackade. I forfragningsunderlaget anges endast att varuprover och
dess emballage ska vara i originalfSrpackningar.

Jarven vakuumfbrpackar alltid sina produkter och kontrollerar direfter att
produkterna foljer de uppstillda riktlinjerna for den valda originalfSrpack-
ningen. I det nu aktuella fallet har det inte framkommit ndgra omstéindig-
heter som visar att varuproverna inte skulle varit vakuumfSrpackade. Det
har inte heller tillkommit nigra uppgifter frdn ansvarig leverantsr eller
tlllverkmngslokalen som visar att de levererade varuproverna inte uppfyller
de foreskrivna riktlinjerna eller som visar att produkterna inte skulle ha
varit vakuumfSrpackade vid leveransen. I vart fall har det i upphandlingen
inte stéllts nigot krav pa vilken méngd av vakuum som produkterna skulle
vara fSrpackade i. Regionen kan inte visa att de levererade produkterna
inte varit vaknumfSrpackade och det saknas déirfor grund att utesluta bola-
get fran upphandlingen. Bolagets produkter var de mest ekonomiskt for-
delaktiga i jimforelse med de andra anbuden och bolaget har dérmed lidit
skada d& deras anbud skulle ha antagits om bolagets inte uteslutits pa fel-
aktiga grunder.

Den leverantér som tilldelades kontrakt avseende produktgrupp 10 uppfyll-
ler inte samtliga skall-krav eftersom det j forfrégningsunderlaget anges att
anbudet ska vara skrivet p4 svenska och detta bolag har gett in ett brandin-

tyg som &r avfattat pa engelska.

Regionens instillnin

Regionen bestrider bolagets yrkanden och hemst:iller att ans6kan om 6ver-
provning avslas. Till stéd for sin talan anfor regionen i huvudsak foljande.
Det anges i punkten 8 i fBrﬁz‘igningsunderlaget att varuprover och dess em-
ballage ska vara i originalfSrpackning. Av en bilaga till forfrigningsun-
derlaget avseende produktspecifika krav anges att produktgrupperna 22, 25
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och 26 ska vara vakuumftrpackade. De varuprover som regionen fick frin
“bolaget var inlindade i plast och direfter tejpade. Det finns ingen méjlighet
att forpackningarna kunde ha varit vakuumforpackade, varfor det inte ens

kan handla om nigon niv4 av komprimeringsgrad.

Regionen instdimmer i att det i punkten 7 i forfrigningsunderlaget anges att
anbudet ska vara skrivet pa svenska. Frégan om vad som utgér anbud och

- hur formuleringen skrivet pé svenska” ska tolkas har ifrdgasatts av ett
flertal anbudsgivare i upphandlingen. Regionen har dirfor valt att tolka
kravet pa det siitt att anbudet som en anbudsgivare skriver ska vara skrivet
pé svenska, men att bilagor som t.ex. testprotokoll och produktbilagor som
séllan skrivs av anbudsgivaren sjélv ska accepteras &ven om dessa #r
skﬁﬁa pa ett annat sprik. Niimnda tolkning av kravet avseende sprak pa

anbudet har tilldmpats lika for alla anbudsgivare.

Det finns inte stod for att bolaget skulle ha lidit skada till f5ljd av region-

ens agerande och bolagets ansékan om Overprovning ska dérfor avslas.
DOMSKAL
Tillamplig lagstifining

Av 16 kap. 6 § LOU framggr att oin den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdimmelse i denna lag och detta medfort att leverant&ren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.




, , Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM , 595-14
I GOTEBORG

Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref 69 slagit fast att det i mal
om ingripande enligt LOU som huvudregel gller att den part som gér gil-
lande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt siitt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundér sin talan. Hogsta F Orvaltningsdomstolen
har vidare uttalat att forvaltningsritten bara bir préva de grunder som sg-

kanden &beropar.

Jérven har savitt avser produktgrupperna 22, 25 och 26 gjort gillande att
deras anbud uteslutits pa felaktiga grunder da det av fSrfrdgningsunderla-
get inte framgér att varuproverna skulle leveraras vakuumfrpackade. Bo-
lagets péastaende &r korrekt savitt avser forfrégningsunderlaget men detta
dokument hénvisar uttryckligen till en bilaga, i vilken de produktspecifika
kraven redovisas och dir kravet pé vakuumfSrpackning finns med. Mot
bakgrund hirav och med beaktande av att de varuprover som Jérven till-
stillt regiohen endast var inlindade i plast och tejpade anser forvaltnings-
ritten att Jarven inte uppfylit skall-kravet avseende vakuumfSrpackning
och att det dérfor var korrekt att utesluta J drven. Vad Jarven anfort om
vilka krav som kan stillas pden vakuumfSrpackning fSrindrar inte forvalt-
ningsréttens bedsmning. Bolagets ansokan om overprévning ska dérfor

avslas i denna del.

Sévitt avser produktgrupp 10 har Jérven yrkat att den leverantsr som tillde-
lats kontraktet ska uteslutas eftersom leveranttren inte uppfyller stilida
skall-krav, da leverantoren till sitt anbud bifogat ett brandintyg som &r
shivet pd engelska, trots att det av f?irfrégningsunderlaget framgar att an-
budet ska vara skrivet p3 svenska. Forvaltningsritten anser att det inte gér
att gora en sédan sniv tolkning av forfrégningsunderlaget som regionen
gjort, utan att kravet om att anbudet ska vara fSrfattat pa svenska siven in-

nefattar samtliga de handlingar som bifogas till anbudet. Detta medfsr att
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det kan finnas grund for ett ingripande med st6d av LOU. For att ett ingri-
pande ska kunna ske krivs ocksj att den leverantér som begirt verprov-
ning lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Jirven har uppgett att man
uteslutits pa grund av att samtliga skall-krav avseende etiketteringen inte
var uppfyllda men har inte gjort géllande att det var fel att utesluta dem
eller att Jirven faktiskt uppfyllt skall-kraven. Mot bakgrund hirav har Jiir-
ven inte lidit skada och grund for ingripande saknas. Jrvens ans6kan om

overprovning ska dérfor avslas dven i denna del,

6VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)

Chefsradman




Bilaga ’b

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Iimnar provningstillstdind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarriittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehslla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer-till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att £3 provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stand och skilen for detta

ok v

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV6sI Formuldr 1




