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BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) genomfdr en upphandling avseende upp-
handlingskonsulter/specialistkonsulter genom férenklat forfarande. Kom-
munen har den 10 september 2012 fattat tilldelningsbeslut i upphandlingen.
Den 20 september 2012 fattar kommunen ett nytt tilldelningsbeslut. Fasti-

con har nu ansokt om 6verprévning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
Vad Fasticon AB anfor

Fasticon yrkar
e i forsta hand att upphandlingen inte fir avslutas innan rittelse skett
pA sd sitt att utvirderingen gérs om och anbud fidn Byggledare i
Roslagen AB, Rambéll Sverige AB och T Stenbeck Konsulting
utesluts fran utvirdering.
e iandra hand att upphandlingen skall géras om da férfragningsun-
derlaget &r otydligt vad avser utvérderingskriteriet “specialistkon-

sulternas erfarenhet”,

Fasticon anfor bland annat f6ljande. Kommunen har efter anbudstidens
utgéng — och efter anbudsSppningen — i vésentlig omfattning #ndrat ut-
vérderingskriterierna. Kommunen har gjort éndringar avseende vilken typ
av referensuppdrag som skulle ldmnas av anbudsgivarna och hur prisav-
draget for referensobjektet skulle berdknas. Anbudsgivarna har séledes inte
kunnat forutse — med utgdngspunkt ur forfrdgningsunderlaget — hur deras
anbud skulle komma att utvérderas. En dndring av utvéiirderingskriterierna
efter anbudstidens utgdng &r i sig en allvarlig 6vertriidelse och strider mot
transparensprincipen. En leveranttr kan oméjligen forutse hur dennes an-
bud kommer att utvirderas nir utvirderingskriterierna #ndras i efterhand. I
princip har kommunen haft méjlighet att anpassa féréindringarna efter de

anbud som kommunen har tagit del av. Kommunens handlande strider s&-
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ledes mot LOU och de grundliggande principer som anges i 1 kap. 9 §
LOU.

Vad Sigtuna kommun anfor

Kommunen medger talan om att gbra om upphandlingen. Férfrdgningsun-
derlaget har inte varit sa klart och tydligt utformat att en leveranttr utifrdn
detta har kunnat forestilla sig vad den upphandlande myndigheten kommer
att tillméta betydelse i upphandlingen. Kommunen medger séledes att ut-
viirderingskriterierna varit utformade pa ett sétt som medfort svérigheter i
utviirderingen och att det ocksa férekommit svarigheter att p ett forutsig-

bart sitt tolka utvirderingskriterierna for berérda leverantorer.

Under pagdende annonsering av upphandlingen separerade kommunen
stidupphandlingen fran 6vrig entreprenad och teknik. Detta medférde en
#ndring av utvirderingskriteriet erfarenhet av olika projektomréiden, ef-
tersom erfarenhet av stdduppdrag plockades bort. Eftersom detta inte fram-
gick av meritsammanstéllningen begérde kommunen in en komplettering
av dessa uppgifter efter att anbuden Sppnats. Detta f6r att kunna genomfora

en rittvis bedomning av inkomna anbud.

DOMSKAL
Den forsta fragan i malet 4r om det finns skil for ingripande enligt LOU
med hiinsyn till de dndringar i forfrigningsunderlaget som kommunen vid-

tagit sedan anbudstiden 16pt ut och sedan anbuden Gppnats.

Bolaget har anfort att kommunen efter anbudsoppningen éndrat forutsétt-
ningarna for utvirderingen av anbud. Enligt bolaget har det bland annat
framkommit att kommunen efter anbudséppningen har &ndrat inriktning pé
de referenser som efterfrigats i upphandlingen samt &ndrat férutsitiningar

for hur prisavdraget for inlimnade referensobjekt skulle berdknas. Kom-
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munen har medgett att utvirderingskriterierna #ndrats sedan anbudstiden
16pt ut. Kommunen medger att det inte gick att utldsa ur forfrigningsun-
derlaget vilken typ av referenser som slutligen kom att utvérderas i upp-

handlingen.

En av de grundldggande principerna for offentlig upphandling 4r transpa-
rensprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Enligt denna princip ska en upphand-
lingsprocess kénnetecknas av férutsebarhet och Sppenhet. Fér att en an-
budsgivare ska kunna bedoma om denne kan l&mna ett konkurrenskraftigt
anbud méste denne fi tillricklig information om vad som krivs for att till-
delas kontrakt i upphandlingen. En forutséttning f6r att uppna detta 4r att
det finns ett tillrdckligt tydligt utformat forfragningsunderlag som ger vig-
ledning i vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse i upp-

handlingen.

Det ér ostridigt i malet att utvirderingskriterierna, sedan anbudstiden 16pt
ut, har &ndrats. Av handlingarna i mélet framgar bland annat att punkten 3 i
utvérderingsmodellen i férfragningsunderlaget har dndrats sedan erfarenhet
av stddupphandlingar har plockats bort. Kravet om att ange referenser fran
stidupphandlingar har tagits bort frdn meritforteckningen. Anbudsgivarna
har séledes inte kunnat utlésa ur forfragningsunderlaget hur den slutliga
utvérderingen av anbud skulle komma att ske. Férvaltningsrétten finner
sdledes att utvdrderingskriterierna i forfragningsunderlaget inte har varit
tillréckligt tydliga for att anbudsgivarna med utgéngspunkt i forfragnings-
underlaget skulle kunna skapa sig en bild av mojligheterna att utforma ett
konkurrenskraftigt anbud. Férfragningsunderlaget har saledes brustit vad
géller transparens och strider siledes mot transparensprincipen enligt

1 kap. 9 § LOU.

Bristen 1 forfrégningsunderlaget har medfort att bolaget lidit eller riskerat

att lida skada. Forvaltningsrétten ska dérfor besluta om ingripande enligt
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16 kap. 6 § LOU. Den brist som konstateras &r hénforlig till forfrégnings-
underlaget och har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede,
varfor forvaltningsritten anser att upphandlingen ska goras om. Bolagets

anstkan ska saledes bifallas pa s sitt att upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

-

Ao Gty
Karin Asberg

rddman

Mélet har foredragits av Kristine Nilsson.



| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga fétvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammattatten 1
Stockholtn. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adtess och
telefonnummet ill atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmélan snarast
gots till kammarritten,

2. det beshut som ovetklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anget till st6d £6r
begiran ot provaingstillstind,

5. den dndring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om overprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden f6r
tvetklagande av rittens dom eller beshut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagat har gitt frin det att rdtten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt bestut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




