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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen har den 19 september 2012 efter forenklad upp-
handling beslutat att skriva avtal med Skaraborgs Ortopedteknik avseende
"Ortopedieknisk verksambet vid Skaraborgs sjukhus” (diarien SN452-
2011). |

YRKANDEN M.M.

TeamOImcci Syd AB (TeamOlmed) yrkar ait forvaltningsritten aligger
Vistra Gotalandsregionen att vidta pittelse s& att bolagets anbud erhaller
hogre kvalitetspoing och tilldelas aktuellt avtal alternativt dldgger regionen
att gora om upphandlingen. Bolaget anfor att det vid granskning av samt-
liga podngmotiveringar framstir som att regionen har tilldmpat en utvirde-
ringsmodeil som inneburit fri privingsritt dir utrymmet for godtycklighet
har getts ett stort utrymme. En sadan tillampning av utviirderingsmodellen.
strider mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Sammantaget torde bo-
laget ha vigat att regiopen har beaktat faktorer som inte varit kinda fiir an-
budsgivama samt aft regionen inte har utrett de delar i anbudet som fram-
star som oldara. Bn korrekt utford utvirdering dar bolaget erhaller hogre
poing innebir att bolagets anbud far det ligsta jimforelsetalet och dirmed
i den rittmitige vinnaren av upphandlingen. For det fall forvaltningsrétten
Kkommer fram till att det inte &r styrkt att regionen tillampat utvirdering i
strid med 1 kap. 9 § LOU anfor bolaget att regionen tillimpat en utviirde-
ringsmodell som Ar alltfor vagt formulerad, vilket ocksé strider mot princi-
pen oo transparens, Det star Klart att tegionens beskrivning av hur anbu-
den kommer utvirderas inte uppfyller detta krav, Bolaget har visat pé att
utvirderingsmodellen och den poéingskala som anvants inte varit transpa-
renta och det har paverkat utformningen. av anbuden pé s& vis att bolaget
jnte kupnat avge sitt anbud med tillricklig insikt om vad som kommer att

ha betydelse vid utvirdering av anbudet. Bolaget menar att regionens ut-
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formning av frimst poéingskalan &r utformads i strid med de upphandlings-
rittsliga principema och dirmed inte borde rymmas inom det som man
normalt seft fir godta som anbudsgivare i anbudsprocesser. Eftersom bris-
terna i forfragningsunderlaget hanfor sig till upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede bdr dsrfor upphandlingen, om den inte Tttas, goras om.
Bolagei har till foljd av begingna fel lidit eller j vart fall riskerat att lida
skada eftersom man vid en korrekt utvardering hade tilldelats avtalet. Bo-
laget har 1 vart fall lidit gkada pi s& satt att man inte har vetat hur man
slulle uiforma sitt anbud for att ldmna et s& konkurrenskraftigt och opti-
malt anbud som mojligt, Den utviirderingstodell och de utvirderingskrite-
vier som anvints har inte varit transparenta och. det har paverkat utform-

ningen av anbuden.

Vistra Gotalandsregionen bestrider TeamOlmeds yrkanden. Regionen an-
for att den inte har brutit mot nagon av de grondliggande principerna i i
kap. 9 § LOU eller négon annan bestammelse i denna lag, varfor bolaget
inte kan anses ha lidit eller kan komma att fida sédan skada som avses i
lagen. Det kan inte komma i friga att ge bolaget higre poangtilldelning dn
vad som erhallits vid utvirderingen. Upphandlingen hat varit transparent
och regionen kan inte se nigot skil 11 att denna ska rhttas, Det saknas
dven skil for att gbra om upphandlingen.

DOMSKAL

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr aft om den upphandlande myndigheten. har
brutit mot de grundliggande principerna t 1 kap. 9§ eller négon annan.
bestimmelse i denna lag och defta har medfort att leverantbren har lidit
oller kan komuoa att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan ritielse har gjorts.
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Praga i mélet 4r om Vastra Gotalandsregionen vid aktuell upphandling
uppfyllt de i 1 kap. 3 § LOU uppstéllda kravet ph ait genomfcra upphand-
lingen pa ett Sppet satt samt i Hvrigt uppfyllt kraven i gemenskapsratten pa

transparens och forutsebarhet.

TeamOlmed har i forsta hand anfort att tva av regionens uivérderingskrite-
Her vid aktuel] upphandling tillampats p bolaget pa shdant satt att bolaget
£t en for 14g poidng. Det &r i malet dock utrett ati bolaget 1 gitt anbud brus-
it att 1 tillracklig omfattoing ldmna de beskrivningar som keivis for att
erballa hogre poang &n vad som erhallits. Forvaltmingsratien anser séledes
att det inte kommit fram att regionen tillampat de aktuella utvirderingskri-
terierna p bolaget pé shdant satt att det stir i stid med 1 kap. 9 § L.OU.

TeamOlmed har vidare gjort gillande att furfrigningsunderlaget s4
oklart och bristfilligt att anbudsgivarna inte haft Klart for sig vilka faktorer
som regionen har beaktat vid utvirderingen. Fréga ir siledes om den ut-
virderingsmodell som regionen tillampat & alltfr for vagt formulerad och
oforutsighar, vilket skulle strida mot pincipen om. transpatens och forut-
sebarhet.

Férvaltningsritten {inner att det av aktuella formuleringar av de tre utvar-
deringskritetier som regionen bifogat firfrigningsunderlaget pa ett tillrdck-
ligt klart och tydligt satt framgdr vad regionen efterfrigar. Forvaltningsrét-
ten anser ocks? att dessa utvirderingskriterer, 1 kombination med den skala
for kvalitetspoing som legat til] grund for regionens utvirdering, ger led-
ning fr en anbudsgivare av vad som nirmare keivs fir att f en hiog po-
sng. Forfragningsunderlaget 1 den del det avser kriterierna for utvirdering
och pofingsittning av anbud 1imnar darfor enligt forvaltningsratiens me-
ning inte ett s stort utrymme for godtycklighet hos regionen aft denna
darmed gett sig sjalv i princip fri provningstatt. TeamOlmed har dirmed
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inte saknat majlighet att firutse vad som skufle komma att tillméitas bety-

delse vid anbudens provning,

Forvaltningsritten finner vid ovan angivna forhillanden att det som
TeamOlmed anfrt inte innebér att forfragningsunderlaget och den tilldm-
pade utvirderingsmodellen kan anses ha brister av sadan art och omfatt-
ning ait dessa kan anses strida mot de grundliggande principerna ilkap9
§ LOU eller i dvrigt mot gemenskapsrittens krav pé transparens och forut-
‘sebarhet. Forutsittningar for forvaltningsratien att besluta att upphandling-
en ska gbras om eller att den far ayshutas forst sedan riittelse har gjorts sak-
nas darmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 b LOU)

Dick Hjort
Réadman

Féredragande i malet har varit forvaliningsritisnotarien Elin Sandegérd,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltingsrittens
beshut ska skeiva ll Kammareitten i
Géteborg, Sktivelsen ska dock skickas
eller 1imnas dll forvaltningsratten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fBrvaltningstitien inom, tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
£t dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen. for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
dickee det att shdvelsen kommer in nista
vatdag,

For att ett dverklagande ska kunoa tas upp i
kaamatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Bmnat
provningstillstind om det dr av ikt fox
Jedning av rittstillimpningen att
Sverkdagandet provas, anledning
forekommet till indring i det shut vartill
firvaltningsratten koromit eller det annars

finns synnetliga skil att priva tverklagandet.

O provaingstilistind inte meddelas stir
f5rvaltningscittens beslut fast. Det it diirfox
viktigt att det klart och tydligt framear av
verklagandet till kamntartitten varfés man
anser att provningstillstind box meddelas,

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimes,
ytke, postadtess och telefonnutnmet,
Dessutom ska adress och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Ot nhgon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktig att anmdlan snatast
gors tll katnmartitten,

5. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens aatn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som Klaganden anger till stdd £
begitan om prévningstillstind,

5, den andring av fotvaltningstittens beslut
som Klaganden. vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/bon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaliningsitten framghz av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt i otiginal samt uppge sitt nammn,

adress och telefonnummer,

Om négon petson- elle adressuppgift
andtas, ska Ni utan drojsmal anmila
indtingen. till kamtnarratten.

I mal om Sverprovning eolipt lagen
(2007:1091) oth offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transpoxtet och
postijanster fir avtal shutas innan tiden for
sverklagande av rittens dom eller bestut hat
15pt ut. I de flesta fall far avta] slutas nét Ho
dagar har gitt ftin det aft ritten avgjort
mmilet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far zvtal slutas omedelbart, Ett
sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna Jagamma.

Behéver Ni flex upplysningat om hur man
$vetldagat kan Ni vinda Ex till
fotvaltningstatten.

DV 3109/1B LOU
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