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Ange‘kommun (nedan kommunen) har den 1 mars 2010 publicerat anbuds-
_ inbjudan avseende f6renklad upphandling av utbildning inom brandbe-
“iié'zimpning samt f6rebyggande och hjilpande dtgirder vid naturkatastrofer
o ‘(k,i‘ef. nr. 2010/ 10). Till anbudsinbjudan har bifogats ett forfrigningsunder-

" lag éhligt forfrigningsunderlaget ska anbud vara inkommet senast den 29

mars 2010 f6r att kunna prévas.

Wildland Fire International AB (bolaget) ansdker om 6verprovning enligt
LOU och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan riittelse vidtagits. Till stod for
sin ans6kan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Vad giller principen om
transparens och genomsyn anférs att det i upphandlingen inte finns nigon
mojlighet att se hur man uppfyller utvirderingskriterierna eftersom dessa
dr okiinda vilket medfor att resultatet helt kommer att bero pa utvirderaren
vid den upphandlande enheten. Genom utformningen av utvirderingskrite-
rierna bryter man dven mot proportionalitetsprincipen eftersom det vid
utvirderingen finns risk att man favoriserar 6verkompetens vilket i prakti-
ken innebir att man utvérderar kvalifikationer som fr utdver vad som krivs
for uppdraget. Upphandlingen Sppnar dven f6r godtycke eftersom utvirde-
ringen aldrig kan bli riittvis da samtliga frigor ska besvaras med fritext och
hela utslaget beror pd den som utvirderar svaren. Den beskrivning av hur
svaret ska utformas skapar ytterligare godtycke i utviirderingen och det
foreligger risk att olika tolkning av en fraga eller olika siitt att svara leder
till en felaktig utviirdering. Det &r den upphandlande enhetens ansvar att
stdlla minimikrav pa de punkter som anses viktiga. Vad giller 6vriga fra-
gor maste den upphandlande myndigheten ange vad som ger vilken poing.
Den upphandlande myndigheten har inte uppgett vilket upprikningstal som
kommer att anviindas vilket medfor en risk for att den upphandlande myn-
digheten i efterhand siitter ett upprikningstal for att styra upphandlingen

till en favoriserad anbudslimnare. Aven vad som foljer under anbudsfor-
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fragan “Instruktorers/utbildares kompetens och erfarenhet” medfor risk for
godtycke och ett problem genom att den upphandlande myndigheten i
princip kréver att anbudsgivare innan anbud redan har anstillt all personal.
Detta torde bryta mot likabehandlingsprincipen eftersom det bara ir den
befintliga leverantdren som kan veta detta innan tilldelningsbeskedet. Det
ir den upphandlande myndighetens uppgift att sétta de krav som giller och
sedan far anbudsldmnare anpassa sig till detta vid en eventuell tilldelning
av upphandlingen. Vidare &r utbildningen i upphandlingen mérkt med fel
CPV-kod vilket gor att konkurrensen kan forsvagas visentligt eftersom
anbudsldmnare ofta anviinder sbkmotorer dir resultatet inte blir korrekt om
felaktig CPV-kod har angivits. Eftersom anvind CPV-kod inte avser B-
tjanster har upphandlingen dessutom gjorts enligt felaktigt upphandlings-

forfarande.

Kommunen motsitter sig bifall till ansokan om éverprovning och anfor i
huvudsak foljande. I bl.a. Kammarritten i JonkSpings dom den 4 februari
2009, mal 5-09 och Linsriitten i Ostergﬁtlands dom den 1 juli 2009, mal
1561-09 har det fastslagits att vid upphandling av produkter och tjinster
dér utvirderingen visentligen maste vila pa skénsméissiga bedomningar féar
den upphandlande myndighetens virdering godtas om det inte finns up-
penbara skiil till annan bedomning. I aktuell upphandling &r det av visent-
lig betydelse for utbildningskvalitén hur leverantéren avser genomfora
utbildningen och vilken kompetens utbildningspersonalen har. Man ser
ingen mojlighet att utviirdera detta pa annat sétt in genom att bedéma an-
budsgivarens redogorelse for hur man avser att ga till viga samt vilken
kompetens och erfarenhet anbudsgivaren har. Man ser inte heller att det
finns uppenbara skal att utvirdera anbuden pa annat siitt. Det torde inte
vara ndgon svarighet for en anbudsgivare att avgora vad som efterfragas
och vad som tillmits betydelse. Utvirderingen kommer att utforas av en
utvirderingsgrupp dir dven extern expertis kommer att inga. Motiven till

poingsittningen av anbuden pa respektive kriterium kommer att dokumen-
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- teras och vara tillgiinglig for granskning i efterhand. Den utviirdering man
avser gora faller vil inom ramen for vad som kan godtas enligt gillande
praxis och risk for godtycklig behandling av anbudsgivare pé det siitt som
bolaget hiivdar foreligger inte. Man har svart att Torsta pa vilket sitt bola-
get har eller kan komma att lida skada, sérskilt med tanke pé att anbudsut-
virderingen dnnu inte dgt rum. Det stimmer att utrikningstalet inte ir an-
givet i forfragningsunderlaget. Om olika utriikningstal skulle anvindas vid
utvirderingen skulle detta dock direkt upptickas vid kontroll av utvirde-
ringsunderlaget. I det informationsmeddelande som skickats ut den 29
mars 2010 anges gillande upprikningstal vilket medfér att anbudsgivarna
nu fitt kinnedom om detta. Eftersom utvirderingsresultatet kan kontrolle-
ras och upprékningstalet nu &r kint foreligger ingen risk fér manipulation
av utvirderingen. Vad giller det utvirderingskriterium som foljer under
anbudsforfrdgan “Instruktorers/utbildares kompetens och erfarenhet” finns
inget krav pd att aktuell personal ska vara anstélld hos anbudsgivaren var-
ken vid anbudstillfillet eller senare. Det finns inget som hindrar att an-
budsgivaren exempelvis anlitar underleverantérer eller inhyrd personal.
CV eller kompetenskravsbeskrivning ska dock avse aktuell personal. Detta
utvirderingskriterium kan mot bakgrund hirav inte anses strida mot lika-
behandlingsprincipen. Vad bolaget anfort om att felaktig CPV-kod skulle
begrinsa konkurrensen saknar relevans i detta sammanhang. Bolaget har
uppenbarligen inte haft nigra svarigheter att ta del av anbudsférfrigan och
kan ddrfor inte komma att lida skada pé grund av kodningen. Enligt 15
kap. 2 § LOU giiller férenklat forfarande f6r upphandling av tjinster som
anges i LOU bilaga 3 (B-tjinster). Undervisning och yrkesutbildning (ka-
tegori 24) finns angivna i bilaga 3. I anbudsf6rfrigans inledande avsnitt
beskrivs pd ett tydligt sétt att upphandlingen avser utbildning pd gymnasie-
nivd dmnat f6r gymnasieelever. Detta framgdr dven tydligt av punkt 4 och
5 samt bilagor. Det torde inte rada nagot tvivel om att upphandlingen avser
en B-tjinst, oavsett vilken CPV-kod som angivits och att upphandlingen

skett enligt ett korrekt forfarande.
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Forvaltningsritten beslutade den 1 april 2010 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

Bolaget har utvecklat sin talan enligt foljande. Utrymme for skonsmissig
bedomning bor finnas nar det behdvs. Domen i Kammarritten i Jonkoping
(5-09) handlar om arbetsprover och sidana maste naturligtvis granskas av
minniskor for att kunna betygsittas. I det nu aktuella fallet handlar det om
en utbildning med faststilld ldroplan som bedrivits under manga ar och har
upphandlats tidigare utan skdnsméssig virdering. Detta innebir att den
upphandlande enheten torde ha sddan erfarenhet att den bor veta vad den
vill ha och borde dirfor kunna definiera detta i anbudsunderlaget. Exempel
pa fragor i underlaget dr "Beskriv hur undervisningen kommer att bedri-
vas”. Inom denna fraga ryms manga svar, men risken finns att anbudsgiva-
ren beskriver "forhallanden som ej efterfrigas” och det bor vara den upp-
handlande enheten som beskriver vad den vill ha. Detta gor upphandlingen
kinslig for godtycke. Nir det giller frigan om upprikningstal sa &r det
viktigt att detta redovisas i anbudsunderlaget for att undvika spekulationer.
Om detta tal inte redovisas skulle detta i efterhand kunna sittas sé att det
passar den upphandlande enhetens behov att sérskilja anbud. Punkten 5.2 i
anbudsunderlaget kan ifragasittas bland annat dirfor att den upphandlande
upphandlande enheten borde vara den som sitter kravet istiéllet for att an-
budsgivarna sitter kraven for varandra vilket blir foljden i detta fall. Forsta
frigan under denna punkt dr “Formell utbildningsnivé inom det aktuella
dmnesomradet” men samtidigt sdgs i punkt 4.5 att "Instrukttrer/utbildare
ska ha dokumenterad kunskap och erfarenhet i de moment man instruerar
i”. Om det redan bekriftats att samtliga instruktorer/utbildare ska ha do-
kumenterad kunskap och erfarenhet i de moment de instruerar i och sedan
ska detta presenteras i ett fritextsvar som ska betygsittas indikerar det att
upphandlaren tinker upphandla med storre krav én vad som behovs. Hela
anbudsforfragan far anses mycket otydlig och stor risk finns att tva olika

utvirderare har helt olika poiingbedomning. Den felaktiga CPV-koden in-
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nebar att bolaget fick vetskap om upphandlingen senare in andra och dir-
for inte kunde slutfoéra dokumentationen innan anbudstidens utgéng. De
krav som stills i upphandlingen star inte i rimlig proportion till den tjinst
som ska upphandlas genom att det stiills ovidkommande fragor och att

Overkompetens poidngsiitts.

Kommunen har i yttrande anfort i huvudsak f6ljande. LOU hindrar inte en
upphandlande myndighet att dels i form av skall-krav ange minsta godtag-
bara kvalitetsniva och dels i en utvirderingsfas ge pluspoéng till anbud
som erbjuder hogre kvalitet. Det &r det som &r syftet med utvérderingsprin-
cipen ’det ekonomiskt mest fordelaktiga™ och det sétt som anvinds for att
utse vinnande anbud. Utvirderingskriterierna och utvirderingsmodellen

uppfyller LOU:s krav och dverprévningen bor dérfor avslas.

SKALEN FOR BESLUTET

Av 16 kap. 2 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
staimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan riittelse gjorts. Riitten far omedelbart
besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan négot annat har beslutats.
Ritten far dock lata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den ska-
da eller oldgenhet som &tgérden skulle medf6ra kan bedémas vara storre én

skadan for leverantoren.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Den upphandling som dr féremal for verprévning dr dnnu inte avslutad

och det finns dirfor dnnu inget tilldelningsbeslut.

I mélet har sammanfattningsvis gjorts gillande att forfragningsunderlaget
brister i transparens och tydlighet i frdga om vilka utvirderingskriterier
som finns samt vad som ger poing i utvirderingen. Vidare anges att en
felaktig CPV-kod angetts vilket fatt till foljd att bolaget fétt kiinnedom om

upphandlingen i ett sent skede.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §. I de uppstillda kraven far anses ligga
att ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmiiter betydelse och att en utvirderingsmodell ska vara si utfor-

mad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat.

Felaktig CPV-kod

Det ir ostridigt att en felaktigt CPV-kod angetts. Dock har inget fram-
kommit som visar att bolaget pa grund av detta lidit skada eftersom anbud
limnats. Den felaktigt angivna CPV-koden &r dirfor i sig inte i sig nigot
som medfor att nigon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOUA-

sidosatts.

Utviirderingskriterier

I forfrigningsunderlaget (avsnitt 5) finns en redogdrelse for hur utvirde-
ringen iir tinkt att g till och vilka kriterier som stills upp. Det framgér att
anbudsgivarna ska redogora for sin hur undervisningen kommer att bedri-

vas (arbetsformer, teori, praktik, utvirdering, sikerhetsnivd m.m.). For-
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valtningsrétten finner inte att forfrigningsunderlagets utformning i denna
del strider mot reglerna i 1 kap 9 § LOU. Eftersom utvirdering &nnu inte
skett dr det endast forfrigningsunderlagets innehall i sig som kan bedomas.
Forvaltningsritten kan i detta skede inte prova frigan om hur utvirdering-

en rent faktiskt gétt till eftersom utvirdering dnnu inte skett.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte ir visat att utvir-
derinsmodell och utvérderingskriterier i forfrigningsunderlaget strider mot

de krav som uppstills i LOU.

Forvaltningsritten har tidigare beslutat att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas. Till fljd av att ansékan nu avslas ska det interimistiska beslu-
tet upphéivas. Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 1 § tredje

stycket LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, Dv 3109/1C.
A
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till férvaltningsriitten.

Overklagandet: ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsriittens beslut fast. Det ir dicfSr vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet tll kammarriitten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

L. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
cller hans ombud. Adressen till fétvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne siinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






