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BAKGRUND

- Landstinget Vastmanland (hérefter landstinget) har inlett upphandling av
V’ ram’av;tal‘avseende luftfilter till Futurloc (Dnr: LVU100078). Upphand-
lingen omfattar glasfiberfilter och syntetfilter. Separata ramavtal ska teck-
~ nas for varje kategori av filter. Ett av de bolag som ldmnat anbud pa syntet-
- filter & Ultramare AB (hérefter bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 6

december 2010 har Scandfilter AB antagits som leverantdr av syntetfilter.
YRKANDEN MM

Bolaget anssker om Gverprévning av upphandlingen i den del den avser
syntetfilter och yrkar i férsta hand att bolaget antas som leverantor av syn-
tetfilter och i andra hand att upphandlingen rérande syntetfilter gors om.
Som grund fér sin talan anfor bolaget i huvudsak £5lj ande. Scandfilter AB
har inte uppfyllt skallkraven under punkt 3.8, ”Protokoll avseende filter-
test”. Anledningen hirtill 4r att det offererade filtret enligt punkt 3.2 inte
Sverensstimmer med det filter som ir testat enligt det bifogade EN 779,

2002 protokollet. I anbudsformuléret, punkt 3.8, sdgs bl.a.:

*Det 4r av yttersta vikt att det i protokollet tydligt framgdr att de filter som
erbjuds i punkt 3.2 &r testade enligt EN 779,2002.”

*Det skall darfor i protokollet tydligt framgé att filter som erbjuds i punkt
3.2 #r testade enligt ovan angivna krav.”

Det po#ingteras dven i samma punkt i forfragningsunderlaget att det tydligt
i ovan namnda EN 779, 2002 protokoll ska framga vilket filter testet avser,
*med beteckning som #ven skall framga i anbudsgivarens prislista och va-

rukorg for prisutvérdering enligt punkt 3.1 och 3.2” osv.

Scandfilter AB har i det efterfrigade EN 779,2002 protokollet testat ett
filter bendmnt 077.9775.20010 new media. I varukorgen under punkt 3.2
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har man dock offererat ett filter bendmnt 077.9772.20010. Séledes 6ver-
ensstammer inte det under punkt 3.2 offererade filtret med det filter som &r

testat enligt det bifogade EN 779,2002 protokollet.

Scandfilter AB salufér i dagsliget bl.a. foljande filtertyper/modeller:
077.9775.20010

077.9775.20010P

077.9775.2010 new media

Alla dessa tre filtertyper/modeller har vitt skilda egenskaper bade vad det
giller filtermedia, begynnelsetryckfall och stofthdllande f6rmaga. Detta &r
egenskaper som starkt paverkar exempelvis filtrets livslangd och energief-
fektivitet m.m. Det #r darfor viktigt att man skickar in det relevanta test-

protokollet som hor till just det filter som man ska utvérdera.

Beroende pa Scandfilter AB:s undanlétenhet att uppfylla skallkraven enligt
punkt 3.8 borde deras anbud ha forkastats. Bolaget skulle da ha antagits

som leverantor av syntetfilter.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkanden och anftr bl.a. f6ljande.
Bolaget gor gillande att anbudet fran Scandfilter AB inte uppfyllt skall-
kravet i punkt 3.8 och att det offererade filtret enligt punkt 3.2
(077.9775.20010) inte verensstimmer med det som enligt protokollet
testats (077.9775.2010 new media). Bolaget anger att Scandfilter AB enligt
protokollet testat ett filter bendmnt 077.9775.20010 new media och offere-
rat ett filter bendmnt 077.9772.20010.

Landstinget konstaterar utifran bolagets skrivningar att bolaget uppger oli-
ka och felaktiga sifferbenimningar avseende det aktuella luftfiltret, savil

vad giller bensmning i anbudet och i testprotokollet, vilket &r férvirrande.
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Det korrekta #r att Scandfilter AB i sitt anbud i klass F7 syntetfilter uppgi-
vit bendmningen 077.9775.20010 och att stoftbehallningen vid 250 Pa &r
346 gram. I protokoll frén test enligt EN 779:2002 anges bendmningen
077.9775.20010 new media och att stoftbehéllningen &r 346 gram. Det
enda som skiljer bendmningen i anbudet frén bendmningen i testprotokollet

ar séledes tilligget “new media” i testprotokollet.

Scandfilter AB har aldrig salufort nigot filter med benimningen
077.9775.20010 new media, utan endast 077.9775.20010 och
077.9775.20010P, varav det sistnimnda inte &r aktuellt hér. Filtret med
bendmningen 077.9775.20010 har genomgitt en produktutveckling och
den nya versionen av filtret har, enligt uppgift frdn Scandfilter AB, testats
under bendmningen 077.9775.20010 new media for att hélla isér den gamla
och den nya versionen av filtret med bendmningen 077.9775.20010. Den
nya versionen ersitter den gamla och ndgon &ndring av artikelnummer har
inte skett och kommer inte att ske. Det som offererats och som kommer att
levereras dr den nya versionen av 077.9775.20010. Detta vinner st6d dven
av det faktum att stoftbehallningen vid 250 Pa &r densamma i anbudet och

testprotokollet, d.v.s. 346 gram.

Med hénsyn till det anférda finner landstinget att det luftfilter som

Scandfilter AB offererat #r detsamma som har testats enligt testprotokoll.
Dirmed har det inte funnits skl att forkasta Scandfilter AB:s anbud. Med
hénvisning till ovanstaende har upphandlingen genomforts i enlighet med

LOU.

Bolaget vidhaller sin instéllning och tilldgger bl.a. foljande.
077.9775.2010, 077.9775.2010 P samt 077.9775.2010 new media r tre
helt olika filtertyper med helt olika egenskaper. Till vart och ett av dessa
filter finns dessutom ett oberoende EN 779,2002 testprotokoll framtaget
hos SP i Boras att tillga.
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Scandfilter AB har siledes med stérsta tydlighet i varukorgen offererat ett
filter som inte dr Gverensstimmande med det som den bifogade EN
779,2002 testen avser. Detta &r ju helt i strid med de skall-krav som den

upphandlande enheten stéllt upp och poéngterat vikten av att folja.

Att Scandfilter AB sedan har tagit fram ett nytt filter med betydligt battre
stofthallande formaga 4n det offererade 077.9775.2010 4r bara att applé-
dera. Tyvirr valde de rent tekniskt sett att inte offerera detta nya och be-
tydligt bittre filter. Att som Scandfilter AB saluféra tre helt olika filterty-
per, men med snarlika artikelnummer, stéller uppenbarligen inte bara till

forvirring for kunderna utan 4r ocksa timligen forvirrande f6r dem sjélva.

Landstinget vidhaller sin instéllning och anfor bl.a. f6ljande. Det enda
som skiljer benamningen av Scandfilter AB:s offererade filter frén det som
anges i testprotokollet #r tilldgget “new media”. Begreppet “new media”
anvindes internt av Scandfilter AB under en period nér Scandfilter AB
hade tva olika versioner av ett filter med samma artikelnummer, d.v.s.
077.9775.20010. Detta for att internt skilja versionerna at. Det filter med
detta artikelnummer som offererats och som testats enligt testprotokoll &r
detsamma, vilket landstinget tidigare papekat och visat i insinda hand-
lingar dér det ocksé framgér att stofthllningsformagan &r densamma i
Scandfilter AB:s anbud och det aktuella testprotokollet. Bolagets pastaende
att Scandfilter AB inte offererat det nya filtret med béttre stofthallnings-
formaga ar saledes felaktigt. Vidare upprepar bolaget sitt felaktiga pasta-
ende att Scandfilter AB salufor ett luftfilter med bendmningen
077.9775.20010 new media. Bolaget har inte pa négot sétt styrkt detta pé-

stdende.

Landstinget vill ocksi uppmérksamma att bolaget anger det aktuella arti-
kelnumret felaktigt vilket medfor forvirring. Vidare fortsatter bolaget att

nimna Scandfilter AB:s luftfilter med bendmningen 077.9775.20010P vil-
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ket inte har offererats och inte &r féremal for den aktuella Gverprévningen.
Bokstaven P innebiér att filtret 4r P-mérkt vilket krévs 1 vissa upphand-
lingar, dock inte i den aktuella. Det &r saledes irrelevant att ndmna filtret
med bendmningen 077.9775.20010P. Inte heller Scandfilter AB:s val av

numrering pé sina luftfilter &r relevant i denna 6verprévning.

Landstinget vidhaller séledes att det filter som Scandfilter AB offererat &r
detsamma som har testats enligt testprotokoll. Dédrmed har det inte funnits
skal att forkasta Scandfilter AB:s anbud. Upphandlingen har ddrmed skett 1
enlighet med LOU och bolaget har inte p& nigot sétt visat att sa inte skulle

vara fallet.

DOMSKAL

Anbudsforfarandet dr pabérjat efter den 15 juli 2010, varfor bestimmel-

serna i LOU efter detta datum &r tillampliga.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas féljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantor som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till allmén f6érvaltnings-
domstol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om 6verprévning).

I 16 kap. 5 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.
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Forfragningsunderlaget

I punkt 2.1 ”Obligatoriska krav” anges bl.a. f6ljande. Férfragningsunderla-
get med bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav, s.k. skall-krav, med
fet eller normal stil. Forutséttningen for att ett anbud ska kunna provas,
utvirderas och antas dr att dessa krav &r uppfyllda.

I punkt 3.2 *Varukorg for prisutvirdering” anges bl.a. f6ljande. Anbudsgi-
varen skall i rutan nedan ange beteckning for de filter i klass F5 och F7
som denne erbjuder. Observera att denna beteckning skall d4ven, som tidi-
gare namnts, framgé, och givetvis dven motsvara beteckningen i den pris-
lista som anbudsgivaren skall bifoga anbudet. Om anbudsgivaren lamnar
anbud for endast syntetfilter, skall beteckning och stoftbehéllning vid 250
Pa for syntetfilter anges nedan. Om anbudsgivaren ldmnar anbud f6r endast
glasfiberfilter, skall beteckningar och stoftbehéllning vid 250 Pa for glasfi-
berfilter anges nedan. Om anbudsgivaren ldmnar anbud f6r bade syntet-
och glasfiberfilter, skall beteckningar och stoftbehallning vid 250 Pa anges
for bade syntet- och glasfiberfilter nedan.

I punkt 3.8 “Protokoll avseende filtertest” anges bl.a. f6ljande. Protokoll p4
filtertest enligt EN 779:2002, utfardat av oberoende, ackrediterat kontroll-
laboratorium, s& som Statens provningsanstalt i Sverige eller likvérdigt,
skall bifogas anbudet avseende de i anbudet erbjudna, i1 punkt 3.2 angivna,
filter. Det &r av yttersta vikt att det i protokollet tydligt framgar att de filter
som erbjuds i punkt 3.2 4r testat enligt EN 779:2002 och att filtrets stoftbe-
hallning vid 14gst 250 Pa tydligt framkommer. Det skall dérfor i protokol-
let tydligt framgs att filter som erbjuds i punkt 3.2 4r testade enligt ovan
angivna krav. Av protokollet skall det dérfor tydligt framg8 namn pé kon-
trollaboratorium, att detta laboratorium dr oberoende och ackrediterat, vil-
ka test som utforts, datum da test/tester utf6its, giltig stdmpel och under-
skrift av behérig person som intygar att testet utforts enligt EN 779:2002,
samt som ovan angivits, vilket filter testet avser, med beteckning som &ven
skall framga i anbudsgivarens prislista och varukorg for prisutvérdering
enligt punkt 3.1 och 3.2 i detta forfrdgningsunderlag. Landstinget Vist-
manland beddmer om anbudsgivaren uppfyller ovan stéllda krav pé proto-
koll. Om Landstinget Véstmanland bedomer att anbudsgivaren ej uppfyller
ovan stillda krav pa protokoll, utfirdat av oberoende, ackrediterat kon-
trollaboratorium, s& som Statens provningsanstalt i Sverige eller likvérdigt,
anses skall-kravet ej uppfyllt varfor anbudet kommer att forkastas.
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Férvaltningsritten gor fljande bedomning.

Bolaget har gjort gillande att Scandfilter AB inte har uppfyllt skall-kraven
i forfragningsunderlagets punkt 3.8 “Protokoll avseende filtertest” da
Scandfilter AB offererat ett syntetfilter med beteckningen 077.9775.20010
och bifogat ett testprotokoll avseende ett filter med beteckningen
077.9775.20010 new media.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste séledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva

anbudet.

Av forfragningsunderlaget framgér att det 4r ett skall-krav att till anbudet
bifoga ett testprotokoll for det filter som offereras i anbudet. Det &r et
skall-krav att det i protokollet tydligt framgar att de filter som erbjuds &r
testade. Det #r vidare ett skall-krav att beteckning i protokollet dven ska

framga i anbudsgivarens prislista och varukorg for prisutvérdering.

Av Scandfilter AB:s anbud framgar att Scandfilter AB under punkten 3.2
»Varukorg for prisutvirdering” har offererat et filter klass F7 syntetfilter
med beteckningen 077.9775.20010. Stoftbehéllningen vid 250 Pa anges
vara 346 gram. Under anbudets punkt 3.8 “Protokoll avseende filtertest”
har Scandfilter AB kryssat i att de obligatoriska kraven #r uppfyllda och
h#nvisat till protokoll, bilaga nr 8. I bifogat testprotokoll, bilaga nr 8, anges
att det filter som testats har artikelnummer 077.9775.20010 new media. Av
protokollet kan utldsas att stoftbehélIningen vid 250 Pa #r 346 gram. Av
den prislista som bifogats anbudet framgér att Scandfilter AB salufor ett
filter med artikelnummer 077.9775.20010. Négot filter med samma arti-

kelnummer men med tilligget new media” anges inte i prislistan.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8240-10
I UPPSALA 2011-01-31

Det filter som av Scandfilter AB offererats i varukorgen har sdledes samma
stoftbehillning som det filter som testats med tilldgget “new media” men i
ovrigt under samma beteckning. Nagot filter med beteckningen
077.9775.20010 new media salufors enligt bifogad prislista inte av
Scandfilter AB. Diremot salufors ett filter med beteckningen
077.9775.20010, vilket 4r det som offererats. Med hénsyn till dessa om-
standigheter och d& Scandfilter AB, enligt landstinget, uppgett att tilligget
“new media” endast har anviénts internt for att halla isér det utvecklade
filtret fr&n den gamla versionen och négon &ndring av artikelnummer inte
skett finner forvaltningsritten inte visat annat &n att det filter som Scandfil-
ter AB offererat 4r samma filter som testats enligt bifogat testprotokoll.
Eftersom stoftbehallningen bade i varukorgen och i protokollet anges vara
346 gram vid 250 Pa har detta, enligt forvaltningsrittens mening, fram-
kommit med tillricklig tydlighet. Artikelnumret i testprotokollet aterfinns
dven i varukorgen och prislistan, men av skél som angetts utan tilligget
“new media”. Enligt forvaltningsrattens mening har Scandfilter AB dér-
med uppfyllt de i punkt 3.8 "Protokoll avseende filtertest” angivna skall-
kraven. Det har dérmed inte framkommit att upphandlande myndighet har
brutit mot grundldggande principer i LOU och finns dérmed inte heller
forutsattningar for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. Bolagets ans6kan

om dverprovning ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

Leif\Hallner

radman

Malet har handlagts av Christina Kans.
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Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fétrvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt f6¢
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dacfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andtas 4t det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

DOMSTOLAR

N BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av ftvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fulltmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



