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YRKANDEN M.M.

Arbetsmiljoverket (Verket) genomfr en upphandling avseende utbild-
ning, metod och genuskompetens (dnr 2015/031280) genom forenklat for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Genom
tilldelningsbeslut den 28 augusti 2015 antog myndigheten et annat anbud

#n sokandens.

Amphi Produktion AB (Bolaget) ansdker nu-om dverprvning av upp-
handlingen. Till st5d for sin talan anfor bolaget i huvudsak fljande. Bola-
get anser att Verket inte utvirderat anbuden utifrén kriteriet kvaliteti forsta
hand s&som angivet i forfrigningsunderlaget, utan utifrén kriteriet pris i
forsta hand. Detta strider mot de formuleringar som anges i forfragnings-
underlaget och utvirderingsmodellen. I forfrigningsunderlaget fastslas att
Arbetsmiljoverket har hogt stillda krav pé kvaliteti denna upphandling
yarfor anbudsgivaren kommer bjudas in till en muntlig presentation for att
visa hur kvalitetskraven uppfylls. Enligt utvirderingsmodellen kommer
vikining av kriterier sedan ske enligt 12 kap 2 § LOU. T upphandlingen &r
kvalitet satt fore pris. Utvirderingsmodellen samt forfrdgningsunderlaget
fastslar att kvalitetskraven i anbudet kommer att beddmas under en muntlig
presentation. Dérfor har anbuden inte viktats utifran kriteriet kvalitet utan
utiffén kriteriet pris. Eftersom endast en stkande fitt mojlighet att beds-
mas utifran kvalitet har en viktning kunnat gtras mellan olika stkandes
anbud. Verket uppfyller inte de kriterier de satt upp for tilldelning av an-
budet. Anbudet har inte bedomts efter kriteriet kvalitet och sokande bolag
har didrmed lidit skada. '

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
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handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap.4 och 6 §§
LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att den
leverantdr som ans6kt om Sverprovning lidit, eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I rattsfallen RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78 har Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalat bl.a. fljande. En upphandlande myndighet har stor frihet
att sjilv utforma foremalet for sin upphandling inom de ramar som ges av
de allm#nna principerna for offentlig upphandling. Aven forfrigningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas
under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentligupp-
handling och gemenskapsritten inte trids for niir. Grundldggande &r att
leverantdrer behandlas likvirdigt och icke diskriminerande och att upp- -

handlingen genomfors pé ett 6ppet siitt (se HEFD 2012 ref. 48 I-II).

En forvaltningsdomstols dverprvning enligt LOU tar inte sikte p& upp-
handlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfarandereg-
ler som anges i LOU (se Hogsta fdrvaltningsdom_stolens dom den 15 feb-

ruari 2013 i mél nr 351-12).

En upphandlande myndighet ska stréva efter att utforma utvérderingsmo-
dellen si forutsebart, matematiskt korrekt och likabehandlande som mdjligt
och att striva efter en modell som inte gér det mojligt for leverantSrerna att
manipulera densamma (Lagen om offentlig upphandling, En kommentar,

Andersson m.fl., 2013, s. 466).
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Fragan i malet 4r siledes om Arbetsmiljoverket pa av Bolaget aberopat sétt
har brutit mot ndgon av principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestaimmelse i lagen och om det i sé fall har medfort att bolaget lidit skada.
Det 4r det stkande bolaget som ska visa vad som &r fel och hur det paver-

kat bolaget pé ett sddant sétt att det lidit skada.
Utredning i-malet

Av ingiven Anbudsinbjudan framgar under punkten anbudspresentation att
Arbetsmiljoverket har hogt stéllda krav pa kvalitet 1 denna upphandling
varfor anbudsgivaren kommer bjudas in till en muntlig presentation for att
visa hur kvalitetskraven uppfylls. Den anbudsgivare som erbjuder l4gst pris
och uppfyller samtliga ska-krav fir mdjlighet att genomftra en muntlig

presentation.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av vad Bolaget anfort kan inte anses framg3 att den process eller det forfa-
ringssitt Verket anvint vid utvérdering for att identifiera det anbud som
haft ligsta pris varit beh#ftat med s&dana brister att Bolaget lidit skada. Av
Bolaget ingiven anbudsinbjudan framgér tydligt att endast anbudet med
lagst pris kommer att kallas till en muntlig presentation. Det forhallandet
att Verket i utviirderingsmodellen enligt s6kande Bolag ska ha angivit att
kvalitet ska prioriteras fore pris kan inte anses visa att Verkets utvérdering
skett i strid med forfrdgningsunderlaget eller att Bolaget behandlats pa ett
icke likvirdigt och diskriminerande sitt. Inte heller kan det som anforts
anses visa att Verket genomfort upphandlingen pé négot annat &n ett Sppet
sitt, Inte heller har visats att principerna om Smsesidigt erk&nnande och

proportionalitet krénkts av Verket.
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I mélet har sammanfattningsvis inte framkommit ndgonting som visar att
forfarandet vid upphandlingen stridit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Bolagets anstkan

om Overprovning ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Peter Collert har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten,

Opverklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beshutet. Om beshwtet har
meddelats vid en nmntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £or Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skavelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma rktigheten av det slut som fér-
valtningstitten hat kommit 6],

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £51-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis 61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet -
och om de fortfarande it aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den indting av ftvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fosvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal shitas innan tiden {6t Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om verprévning enligt:

* lagen (2007:1091)‘ om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslhat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




