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KLAGANDE

Géteborgs Buss AB, 556584-4346
Holmgiirdesviigen 11

404 39 Goteborg

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur.kand. Joel Gustafsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPARTER

1. Tunabergs Taxi AB, 556489-4177
Box 47298

100 74 Stockholm

Ombud: Sylvia Lindén
Keolis Nordic AB
Sjoviksbacken 24
117 43 Stockholm

fuvd
2. Visttrafik AB, 556558-5873 Dor B
Styrgruppen Doss Addbil e
Box 123

541 23 Skovde

Ombud: Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Jonkopings dom den L0 november 2011 i mél nr
4539-11, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriitten avslir dverklagandet.

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkoping

Bestksadress Tetefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 midnday - fredag

E-post: kammarrattenijonkoping dom.se 08.060-16:00
www. kammarrittenijonkoping.domstolse
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YRKANDEN M.M.

Goteborgs Buss AB yrkar att kammarritten limnar ansdkan om overprov-
ning utan bifall och anfor, utéver vad som anfdrts i fdrvaltningsritten, i
huvudsak féljande. Peter Olsson har i egenskap av verkstillande direktor
undertecknat aktuellt anbud. Det ligger inom hans firmateckningsritt av-
seende 16pande forvaltningsatgirder att underteckna den typ av anbud som
ir aktuellt. Underskrift av ett anbud som avser utférande av trafik, vilket
utgdr Goteborgs Buss AB:s huvudsakliga verksambhet, ligger helt klart inom
ramen for Peter Olssons I8pande forvaltning. Han har under sin tid som
verkstillande direktdr hos Géteborgs Buss AB limnat en stor midngd anbud
i offentliga upphandlingar, bl.a. till Visttrafik AB. For det fall kammarrit-
ten skulle finna att férvaltningsritten gjort en riktig bedomning i denna del
saknas inda skil for ingripande mot upphandlingen eftersom Viisttrafik AB
varken insett eller borde ha insett att anbudet frdn Goteborgs Buss AB kun-
de vara undertecknat av ej behorig firmatecknare. Goteborgs Buss AB dbe-

ropar ett intyg fran Svenska Taxif6érbundet.

Visttrafik AB medger bifall till 6verklagandet och dberopar vad man anfort

i forvaltningsritten.

Tunabergs Taxi AB motsiitter sig dndring av forvaltningsrittens dom och

iberopar i allt viisentligt vad man anfort i férvaltningsritten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I de fall dér den upphandlande enheten endast stillt krav pd att ett anbud ska
vara undertecknat av en behorig foretriidare giller, sdsom fOrvaltningsritten
funnit, att allménna civilrittsliga regler ir tillimpliga for att bedéma beho-

righeten. I sddana fall kan det vara fullt méjligt att en verkstillande direktor,

som en del av den 16pande forvaltningen, undertecknar ett anbud.
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I den mén den upphandlande enheten stiillt upp stringare krav, giller dock

dessa.

Av forfrigningsunderlaget i den aktuella upphandlingen framgdr att Vist-
trafik AB stillt som krav att anbudet ska vara undertecknat av behorig fir-
matecknare eller annan av firmatecknaren utsedd person. Om annan in fir-

matecknare undertecknar anbudet ska fullmakt for denne bifogas anbudet.

Visttrafik AB har sdledes stiillt ett striingare krav nir det géller under-
tecknandet av anbudet in att det ska vara undertecknat av en behorig f6-
retridare. Kammarritten anser att ett sidant krav ir forenligt med LOU. Det
méste anses som rimligt att en upphandlande enhet stiller ett sddant krav,
bl.a. for att undvika tolkningsfrigor nér det giller vad som kan anses vara
den l5pande forvaltningen i en anbudsgivares verksamhet och for att undvi-
ka svirbedomda frigor om vad man som upphandlande enhet insett eller

bort inse vara en l1opande forvaltningsdtgird.

Kammarritten konstaterar hirefter att Géteborgs Buss AB:s anbud under-
tecknats av verkstillande direktdren Peter Olsson och att denne inte ensam
ir behorig firmatecknare hos bolaget. Ndgon fullmakt har inte bifogats an-
budet. Kammarritten anser dirfor att Goteborgs Buss AB:s anbud inte upp-
fyller kravet att anbudet ska vara undertecknat av behorig firmatecknare och
att Visttrafik AB genom att utviirdera anbudet har brutit mot principerna i

1 kap. 9 § LOU, samt att Tunabergs Taxi AB diirfor har lidit skada, eller

kan komma att lida skada. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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SOKANDE

Tunabergs Taxi AB, 556489-4177
Box 47298

100 74 Stockholm

Ombud: Sylvia Lindén
Keolis Nordic AB
Sjdviksbacken 24
117 43 Stockholm

MOTPARTER

1. Visttrafik AB, 556558-5873
Styrgruppen

Box 123

541 23 Skoévde

Ombud: Advokaten Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

2. Goteborgs Buss AB, 556584-4356
Holmgirdesvigen 11
417 46 Goteborg

Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Joel Gustafsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan rittel-
se skett genom ny utvirdering, varvid anbudet fran Géteborgs Buss ska
forkastas i den del som avser fasta specialfordon for anbudsomradet Troll-

hittans kommun.

Dok.Id 51983

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jénkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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BAKGRUND

Visttrafik genomfSr en upphandling, Sppet forfarande, bendmnd Trans-
porttjinster VTAB 2012 for anropsstyrda resor i Vstra Gotalands ldn.
Upphandlingen avser transporttjénster i form av bl.a. firdtjénst, skolresor,
sjukresor, anropsstyrd kollektivtrafik och ledsagarservice. Anbud har kun-
nat ldmnas for fast specialfordon och/eller for personbilar och/eller special-
fordon i ett eller flera anbudsomraden. Dirvid forstds med anbudsomrade
ett geografiskt omrdde motsvarande en kommun i alla anbudsomréden for-
utom Gdoteborg som delats upp i flera omréden. Anbudsgivaren har sjélv
fatt bestimma antal personbilar och specialfordon att offerera i specificera-
de tidsintervall. Vid anbudslimning giller bl.a. att anbud ska vara under-
tecknat av behorig firmatecknare eller annan av firmatecknaren utsedd per-
son. Om annan #n firmatecknare undertecknar anbudet ska fullmakt fére
denne bifogas anbudet. Vid anbudsutvirdering kan flera anbudsgivare
komma att antas inom ett och samma anbudsomrade for att tillgodose det
totala fordonsbehovet. Visttrafik kommer att anta det eller de kvalificerade
anbud som har lagsta utvirderingspris inom respektive utvirderingsomra-

de, per fordonstyp (personbil/specialfordon).

Av Visttrafiks tilldelningsbeslut framgér bl.a. foljande. Totalt inkom 64
kvalificerade anbud, varav 52 antogs. Avseende fasta specialfordon for
anbudsomradet Trollhittan antogs anbud frdn Géteborgs Buss for hela
Visttrafiks behov (tva fordon). Sedan tilldelningsbeslutet fattades har Tu-

nabergs Taxi AB (Tunaberg) ansokt om Sverprévning.

YRKANDEN M.M.

Tunaberg yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte
far avslutas innan rittelse skett genom ny utvérdering, varvid anbudet frén

Géteborgs Buss ska forkastas i den del som avser fasta specialfordon for
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anbudsomradet Trollhittans kommun. Till stod for sin talan anfor bolaget i
huvudsak fSljande. Anbudet fran Goteborgs Buss uppfyller inte samtliga
ska-krav eftersom det inte #r underskrivet av behorig firmatecknare. I fore-
varande fall har undertecknandet av anbudet inte utgjort en l6pande for-
valtningsatgird. Verkstillande direktor (VD) hos Géteborgs Buss har ddr-
for inte varit behorig att teckna bolagets firma. Anbudet frin Goteborgs
buss omfattar totalt 150 fordon. Enligt bolagets &rsredovisning forfogar
bolaget dver totalt ca 100 fordon. Befintlig fordonsflotta skulle sdledes
behdva mer 4n fordubblas for det fall ingivet anbud skulle vinna del av
upphandlingen och kontraktet fullgdras. Av arsredovisningen framgar &ven
att Géteborgs Buss nettoomsittning uppgick till 71,6 milj. kr under raken-
skapséret 2010. Omséttningen 4r hinforlig till trafik utfdrd med ndmnda
100 fordon. Eftersom anbudet omfattar 150 fordon skulle detta resultera i
en omsittningsokning som &r 1,5 ganger sa stor som bolagets totala om-
sittning under 2010. Dérutdver bor avtalsperiodens lingd beaktas. Anbud
skulle limnas senast den 8 juni 2011, tilldelning ske den 24 augusti 2011,
varefter trafikstart skulle ske forst den 17 juni 2012. Kontraktstiden ér be-
stamd till fem ar och loper séledes ut forst & 2017. Arbetet med anbudet
och kontraktets fullgérande stricker sig saledes 6ver en period ldngre 4n
sex ar. Eftersom Goteborgs Buss bildades 2000 pagér nimnda arbete under
en period som motsvarar halva bolagets existens. Mot bakgrund hérav kan
konstateras att det inte 4r friga om sadan verksamhet som dagligen bedrivs

i bolaget och ddrmed #r det inte heller fraga om l6pande forvaltning.

Visttrafik anser att forvaltningsritten ska avsla bolagets ansdkan och an-
for bl.a. foljande. Undertecknandet av anbudet har utgjort en 16pande for-
valtningsatgird, varfor VD haft rétt att teckna bolagets firma. [ vart fall har
Visttrafik inte haft anledning att ifrdgasitta VD:s behdrighet. Vidare &r det
uppenbart att det formaliakrav som ér foremal for provning i malet inte &r

av fundamental betydelse for upphandlingen, utan &r ett krav som inte pa-
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verkar konkurrensen i denna. Anbud som inte uppfyller ett sddant krav kan

Visttrafik vilja att acceptera.

Giteborgs Buss, som instimmer i vad Visttrafik anfor, anser att forvalt-
ningsritten ska avsla bolagets anstkan och anfor bl.a. foljande. Under den
tid Peter Olsson varit VD hos Géteborgs Buss har han, i egenskap av en-
sam firmatecknare for 16pande forvaltningséitgérder, limnat en stor méngd
anbud i offentliga upphandlingar till bl.a. Visttrafik. Dessa upphandlingar
har avsett olika typer av persontransporttjanster sdsom férdtjénst, taxi-

transporter, sjukresor och linjetrafik. Vidare bor beaktas att cn anbudsgiva

re inte kan rikna med att tilldelas hela volymen. Detta giller sérskilt i den
aktuella typen av upphandling som &r uppdelad pa ett stort antal omraden
och linjer. Det #r dérfor missvisande att jimfora innehallet i ett anbud med
den verksamhet som ett bolag faktiskt utfor. Alldeles oavsett volym ingar
aktuellt anbudslimnande i den 16pande forvaltningen. Det dr dven av avgo-

rande betydelse hur Géteborgs Buss valt att hantera den 16pande forvalt-

ningen.
DOMSKAL

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstillning till allmin forvaltningsdomstol
anséka om atgird enligt 5 § eller 15 § (ansdkan om Overprévning). [ 5 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i

denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma
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att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Férvaltningsritten gor foljande bedémning,

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling ér felak-
tig pA ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning 4r begrinsad till de grunder som parten har
iberopat (se RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet 4r om Géteborgs Buss anbud uppfyller forfragningsunder-
lagets krav pa undertecknande av behorig firmatecknare. Om avvikelse
befinns foreligga uppkommer friga om hur en sddan avvikelse ska bedd-
mas. Vid beddmningen av behorigheten att underteckna ett upphandlings-
kontrakt ska allminna civilrittsliga regler tillimpas, i detta fall bestimmel-
serna i 8 kap. aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Enligt 8 kap. 42 § ABL
4r en ratthandling inte giltig mot bolaget om en VD nér rittshandling fore-
togs overskred sin behorighet enligt 8 kap. 29 § ABL och bolaget visar att
motparten insag eller bort inse behorighetstverskridandet. En réttshandling
giller inte heller mot bolaget om VD har dverskridit sin befogenhet och

bolaget visar att motparten insg eller bort inse befogenhetstverskridandet.

Av relevanta forarbeten till ABL (prop. 1975:103 s. 374-375) framgér bl.a.
fsljande. Till den 16pande forvaltningen hénfors alla 4tgérder som med
hénsyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet inte &r av osed-
vanlig beskaffenhet eller stor betydelse. Verkstillande direktdren ska ocksa
leda driften av bolagets rérelse; de for driften erforderliga 4tgirderna faller
i allmiinhet inom lopande forvaltning. Till den l6pande forvaltningen hor
bl. a. att ingé avtal med leverantdrer och kunder sévida avtalet inte med

hénsyn till sitt innehall, den tidrymd det avser och bolagets forhéllanden
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framstar som osedvanligt eller av stor betydelse for bolaget. Bedsmningen
av vilka #renden som bor anses inga i den 16pande forvaltningen blir i viss
mén beroende av foretagets beskaffenhet och storlek (jfr rittsfallen NJA
1958 s. 186 och 1968 s. 375).

Bristande uppfyllelse av ett ska-krav som saknar betydelse f6r anbudsut-
vérderingen ska inte foranleda att ett anbud forkastas (jfr Kammarriittens i
Stockholm dom den 15 augusti 2008 i mal nr 5553-08). Det krivs dock
inte sérskilt mycket for att ett ska-krav ska anses ha sadan betydelse (se

Kammarrittens i Stockholm dom den 28 april 2011 i mal nr 6969-10),

I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. Endast de anbud som é&r full-
stdndiga (innehaller samtliga begérda handlingar, korrekt ifyllda) och dir
savil anbudsgivare som anbud uppfyller villkoren och forutséttningarna i
forfragningsunderlaget kommer att bli foremal f6r anbudsutvirdering. An-
bud som innehaller avvikelser eller reservationer avseende villkor och krav
i detta forfragningsunderlag eller &r ofullstindiga kommer att forkastas.
Mot bakgrund hérav kan det konstateras att Visttrafik avsett att sirskilt
kontrollera om kravet p& undertecknande av behorig firmatecknare upp-
fylls. Kravet dr inte av rent formell natur eftersom bristande uppfyllelse
riskerar att foranleda att anbudsgivare som antagits av olika skl inte vill

std vid anbudet. Sammantaget kan kravet ddrfor inte anses sakna betydelse

for anbudsutvirderingen.

Goteborgs Buss anbud i forevarande mal omfattar 150 fordon medan verk-
samhet, savitt framkommit, bedrivits med 100 fordon under ar 2010. Kon-
traktstiden uppgar till fem ar. Bolaget grundades 2000 och &r séledes rela-
tivt nystartat. Det potentiella dtagandet enligt anbudet méste dérfor anses
vara av osedvanligt stor omfattning mot bakgrund av bolagets forhallanden
och dirfor av stor betydelse for bolaget. Anbudsldmnandet kan dirfor inte

anses utgora l16pande forvaltning. Behorig firmatecknare i forfragningsun-
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derlagets mening maste dérfor ha varit de som anges i Goteborgs Buss re-
gistreringsbevis, d.v.s. styrelsen, Eva Anita Karlsson ensam samt Peter
Olsson och Nils Olsson i forening. For att Peter Olssons undertecknande
skulle vara korrekt skulle saledes en fullmakt eller likvérdigt behorighets-
dokument ha bifogats anbudet, vilket inte skett. Fraga ar dérefter om Viést-
trafik insett eller borde ha insett dessa forhallanden. Dérvid framgér av
anbudet fran Goéteborgs Buss, som ingivits och dberopats av bolaget, verk-
samhetens omfattning och historik samt vem som haft rétt att teckna bola-
gets firma. Saledes har Visttrafik insett eller borde ha insett att det inte var
friga om cn l6pande forvaltningséatgdrd och att behorig firmatecknare dér-
for var de i registreringsbeviset angivna. Vid en samlad bedémning finner
forvaltningsritten dérfor att Géteborgs Buss anbud inte uppfyller
ska-kravet att anbudet ska vara undertecknat av behorig firmatecknare.
Genom att utvirdera anbudet har Visttrafik ddrmed brutit mot de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Tunaberg har lidit eller kan komma
att lida skada i LOU:s mening.

Eftersom bristen inte kan anses ha paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede #r det tillrdckligt att upphandlingen réftas genom ny
utviirdering, varvid anbudet fran Goéteborgs Buss ska forkastas i den del

som avser fasta specialfordon for anbudsomradet Trollhéttans kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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Bilaga 1>

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyfrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det idr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mlets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgdr av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
f6r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta [Grvaltningsdomstolen

2. det bestut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen [6r beslutet
3. de skiil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om atl {3 provningstillstind

4. den indring av kammarriltens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen {or detta

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

DV 081 Formuldr |



