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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2012-04-27 5177-12
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2612-04- 27
LGT:s Hogtryck Aktiebolag, 556335-6285 B
Krossgatan 29
" i
162 50 Villingby Doss AT
MOTPART
1. AB Botkyrkabyggen, 556064-6191
2. Fastighets AB Alfageln, 556390-8309
Ombud: Ronny Fridell
AB Botkyrkabyggen
Box 1
147 21 Tumba
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
DOMSLUT
Forvaltmingsritten bifaller LGT:s Hogtryck Aktiebolags ansékan och fo1-
ordnar att upphandlingen ska goras om.
Dok.Id 229088
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-361 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

AB Botkyrkabyggen och dess heldgda dotterbolag Fastighets AB
Alfigeln (hirefter gemensamt benimnda Botkyrkabyggen) genomfsr en
upphandling avseende rorarbeten, dnr 2011-170. I tilldelningsbeslut den 2
mars 2012 meddelade Botkyrkabyggen att andra anbudsgivare &n LGT:s
Hogtryck Aktiebolag skulle tilldelas kontrakt i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

LGT:s Hogtryck Aktiebolag (LGT) anstker om 6verprévning och yrkar
att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att avsnittet "Marerial enligt brutto-
prislista med avdrag .....%" tas bort i anbudsutvirderingen och att LGT

darmed tilldelas kontraktet.

Botkyrkabyggen bestrider bifall till ans6kan. Om forvaltningsritten
skulle finna att vinnande anbudsgivare inte ska tilldelas kontraktet yr-

kar Botkyrkabyggen att upphandlingen ska goras om.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

LGT anfor till stod for sin talan bla. foljande. I anbudsformuliret finns ett
delomrdde med rubriken "Pdslag” ddr det stir "Material enligt bruttopris-
lista med avdrag" samt utrymme fSr en procentsats. I fiiltet déir anbudsgi-
varen ska fylla i procent star det *Pdslag”. LGT har tolkat det som att det
ska fyllas i procent i form av paslag och pa grund av detta har bolaget for-

lorat upphandlingen.

Hade Botkyrkabyggen hanterat detta korrekt hade LGT vunnit upphand-
lingen eftersom om LGT vetat att det var avdrag som gillde hade bolaget

skrivit i en helt annan procentsats. Det ar stor skillnad mellan bruttopris-
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lista och nettoprislista och det existerar ingen generell bruttoprislista. Ett
bolag kan képa material fran olika grossister och kan ha olika rabatter fran

grossister. Bruttoprislista och rabatt kan darfor vara helt olika for olika

anbudsgivare.

Trots att kolumnen “Pdslag” var fel har Botkyrkabyggen inte kontaktat
LGT innan det gjordes ett avdrag istéllet f6r formuldrets paslag.

Botkyrkabyggen anfor till stod for sin instéllning bl.a. féljande.
Botkyrkabyggen beklagar att ett ord, Paslag”, olyckligt kommit med i
formuléret, men anser inte att det rider ndgon tveksamhet betriffande an-
budsformulérets andemening dé det klart framgér av texten att det ror sig
om ett avdrag fran bruttoprislistan. Detta péstaende styrks ytterligare av att
de sju andra anbudsgivarna i denna upphandling gjort "rétt tolkning" och

ldmnat rabatter.

Anbudsldmnare har vidare mojlighet under anbudstiden att stilla fragor om
det foreligger ndgra tveksamheter i forfragningsunderlaget, vilket LGT inte
utnyfttjat 1 detta avseende. Botkyrkabyggen ser det bade som en rittighet
och en skyldighet att énbudsgivaren under anbudstiden hor av sig om det
rader den minsta tveksamhet betrdffande tolkningen av férfragningsun-

derlaget eller oklarheter i detta.

Att posten "Material enligt bruttoprislista med avdrag" skulle tas bort i
anbudsutvirderingen 4r helt orimligt med tanke pa de dvriga anbudsgivar-

na samt anbudsutvirderingen i sin helhet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

I1kap. 9§ LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. féljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

Det i malet aktuella avsnittet i anbudsformuléret har foljande utformning.

Paslag Kostnad Paslag Anbudssumma
kr % kr

Material enligt bruttoprislista med avdrag ...... % 2 500 000

Kostnader for UE - debiteras med paslag ...... % 1 000 000

LGT har i sitt anbud angivit foljande.

Paslag Kostnad Pislag Anbudssumima
kr % kr
Material enligt bruttoprislista med avdrag ...... % 2 500 000 10 2750 000

Kostader {6r UE - debiteras med paslag ...... % 1 000 000 5 1050 000
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Férvaltningsrdttens bedomning

LGT har bl.a. anfért att bolaget fyllt 1 anbudsformuldret enligt rubriken och
angett ett paslag istéllet for ett avdrag. Om bolaget angett ett avdrag i form
av en procentsats pé en bruttoprislista skulle en annan procentsats angetts i
formuléret och felaktigheten har inneburit att LGT inte kunnat tiligodo-

rékna sig ett korrekt avdrag i utvarderingen.

Botkyrkabyggen har bl.a. anfort att &ven om ordet ”Pdslag” olyckligt
kommit med i formulédret kan det inte anses rdda nagon tveksamhet da det
klart framgar av texten att det r6r sig om ett avdrag fran bruttoprislistan.
Enligt Botkyrkabyggen hade anbudsldmnare dven mdjlighet att under an-
budstiden stilla frdgor om det {foreldg tveksamheter 1 forfragningsunderla-

get, vilket LTG inte utnyttjade.

I enlighet med transparensprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU ska ett forfrigningsunderlag vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Emellertid medfor de skif-
tande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet att dven {6r-
fragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bédr upp LOU och EU-rétten inte trédds f6r nér
(jfr RA 2002 ref. 50).

Det framgér av anbudsformuléret att anbudsgivaren ska fylla i anbuds-
summa avseende ”Material enligt bruttoprislista med avdrag .... %67 Sett
till denna ordalydelse isolerat fir det anses framga att den procentsats som
ska fyllas i syftar till ordet "avdrag”. Emellertid star det " Pdaslag % ” 1 ko-
lumnen dér en procentsats ska ifyllas. Att motsatsorden “pdslag” och “av-
drag” anvinds i samma avsnitt far enligt forvaltningsritten anses medfora

en risk for sammanblandningar och tolkningssvérigheter. LGT har uppfat-
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tat det som att bolaget skulle fylla i en procentsats for péslag, inte for av-
drag, och didrmed offerera en anbudsumma som var hégre dn 2 500 000 kr.
Forvaltningsritten anser att LGT:s tolkning inte dr orimlig sett till anbuds-
formulérets utformning. Att anbudsgivare har kunnat tolka det aktuella
avsnittet pé olika sitt, vilket fatt konsekvenser f6r den offererade anbud-
summan, medfor att anbudsformuléret inte kan anses tillrickligt tydligt
utformat. Anbudsformulérets utformning strider dérfér mot transparens-

principen.

Forvaltningsrétten anser vidare att LGT inte haft nagon skyldighet att kon-
takta Botkyrkabyggen angéende motstigelsen i anbudsformulédret. Ansvaret
for att anbudsformuléret 4r sa pass tydligt att en anbudsgivare ska kunna
forstd vad som efterfragas aligger Botkyrkabyggen som upphandlande en-

het.

LGT har med anledning av det otydliga forfragningsunderlaget riskerat att
lida skada vilket gor att det finns grund f6r ingripande enligt LOU. Med
hénsyn till att den konstaterade bristen i forfragningsunderlaget 1 férsta
hand har péverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede anser for-

valtningsrétten att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Réadman

Foredragande har varit Nils Henriksson.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kamumarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ¥imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in #ill
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen o overldagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten koounit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumuner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens besht
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vagje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgér av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska N1 utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postjanster far avtal slutas mnan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
mnformation finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



