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SAKEN
Offentlig upphandling

AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ComfortSystem Scandinavia AB:s ansékan och
beslutar att upphandlingen inte far avslutas for produktgrupp "modulséng”
forrén réttelse har skett, pd sé sétt att utvirderingen gors om och att upp-

handlande myndigheter da bortser fran anbudet fran Invacare AB.
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Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
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www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




i} : Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD 2330 - - 2341-15
2474-15

BAKGRUND

Kommunerna i Orebro lén har tillsammans med Arboga kommun genomfort
en upphandling avseende ramavtal gillande omvardnadshjilpmedel, Ks
223/2014. Orebro kommun (kommunen) har handlagt upphandlingen.
Kommunen beslutade att betréffande produktgrupp “modulséing” anta

anbud fran tva leverantdrer: Invacare AB (Invacare) och ComfortSystem

Scandinavia AB (ComfortSystem).

PARTERNAS TALAN

ComfortSystem ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen inte
far avslutas forrén rittelse har skett betridffande produktgrupp “modulséng”,
under avsnitt 3.2.1 i forfrgningsunderlaget. ComfortSystem anfér bland
annat foljande. Betriffande modulséng stiller kommunerna foljande krav:

"I nedfzllt lage skall grindens hogsta bom inte vara mer dn 5 cm hogre dn
singbotten (utan madrass)”. En vérdséng av den hér typen anvénds frimst
till handikapp och #ldreomsorgen. Héjden pa grindarna i nedféllt ldge dr av
stor vikt, d& de ger ett skadligt och obehagligt tryck under laren nér patieri—
ten eller brukaren sitter pa singkanten. ComfortSystem har under ménga

&r spenderat stora resurser i form av tid och pengar for att né en teknisk 18s-
ning som medger att grindarna inte nar §ver séngbotten. ComfortSystem
har, vid métningar gjorda pa en séing med identisk specifikation som den
som Invacare har offererat, erfarit att hojden frén sdngbotten till §verkant av
Gversta grindbommen uppgér till 6,2 cm. Det innebir en avvikelse med 24%
frén stillt skall-krav. ComfortSystem har bildbevis pé detta. ComfortSystem
anser att man riskerar att lida stor ekonomisk skada om Invacare antas som
leverant6r utan att uppfylla samtliga skall-krav. Detta d& ComfortSystem
har adragit sig stora kostnader fér produktutveckling som méjliggor att
skall-kravet uppfylls. Om man d& antar leverantérer som inte gor detsamma
riskerar man att forfordela och diskriminera. Vidare riskerar ComfortSystem

utebliven forséljning om Invacare antas pé felaktiga grunder. Comfort-
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System yrkar att kommunerna forkastar Invacares anbud avseende “modul-

sédng” om man inte kan visa att Invacare uppfyller samtliga skall-krav.

Kommunen motsitter sig bifall till ComfortSystems anstkan och anfér bland
annat fSljande. Kommunen godkénde Invacares anbud utifrén ldmnade upp-
gifter i anbudet. Nér ComfortSystem ifrdgasatte huruvida det aktuella kravet
var uppfyllt kontrollerade kommunen detta med Invacare genom en me;jl-
konversation med bildmaterial. Invacare har pé s sitt visat att de uppfyller
kravet i upphandlingen och kommunen har ingen grund for att forkasta
deras anbud. Aven ComfortSystem har fétt del av informationen, genom

ett fotografi som visar att kraven &r uppfyllda. Kommunen har genomfort
utvirderingen pa ett lagenligt och likabehandlande sétt. ComfortSystems
invindningar #r baserade pa métningar pa en sing som de péstar vara lik-
viirdig med den offererade produkten. Det &r likvél orimligt att kommunen

ska forkasta ett anbud, nir anbudsgivaren kan visa att kraven &r uppfyllda.

ComfortSystem tillagger bland annat féljande. Det enda i anbudet frén
Invacare som styrker att skall-kravet uppfylls ér att Invacare har svarat “ja”
pa att skall-kravet uppfylls. Kommunen har inte kallat in ndgra produkter
for utvérdering. Saledes bor kommunen utveckla vad den utvirdering som
man h#invisar till bestar av. Fotografiet fran kommunen #r taget ur en sddan
vinkel att den inte siger nigonting om produktens beskaffenhet. Om upp-
handlingen ska folja principerna om dppenhet och likabehandling bor kom-
munen mer dvertygande kunna pévisa att Invacare uppfyller det ifrégasatta

skall-kravet.

Invacare har i yttrande anf6rt bland annat foljande. Den modell som Com-
fortSystem har angett stimmer med den som Invacare offererat. De stéller
sig dock fragande till hur man har kommit fram till de matt éom dr angivna
och som visar att Invacare inte uppfyller stéllda krav. De har inte sett bilder-
na pa hur man gjort métningen, men de har sjélva skickat in bilder till upp-

handlande myndighet for att visa att de uppfyller stéllda krav. Sangbotten pé
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Invacares offererade séing bestér av en séingram i form av ett rundrdr dér
singlattor fists in. Singramen #r den yttersta delen av séngbotten och det
som framfor allt pdverkar det eventuella obehag som kan uppstd. Det dr den
madrassen vilar pa och det &r ocksa fran denna punkt de har gjort sina mét-
ningar. Normalt sett &r avstdndet mellan singbotten och hogsta bom i ned-
fillt lage ca 4,8 cm. Det finns en viss tolerans med det &r ovanligt att det
skiftar mer 4n 0,1 - 0,2 cm. Det finns dock exempel som &r betydligt ligre
men inte hogre. ComfortSystems talan saknar grund och visar pé felaktiga
fakta. Med tva bilder av métning av séingbotten, bevisar Invacare att si &r
fallet. Som nuvarande leverantdr av stingar till Orebro kommun med flera
anser Invacare att bolaget kommer att lida stor ekonomisk skada framover

om tilldelningsbeslutet #ndras.

ComfortSystem har direfter tillagt bland annat f6ljande. De bilder som
Invacare sjilva sénder in rétar ut frigetecknen. Fragan som d& med all réitt
uppstar dr hur bada parterna kan presentera bildbevis som ségs motsvara den
offererade produkten. Bade ComfortSystem och kommunen méter avstindet
fran séinglattan i singen till grindens dverkant, varpd ComfortSystem hévdar
att méattet uppgar till 6,2 cm, medan kommunen hévdar att méttet uppgér till
4.8 cm. Invacare har valt att méta frén séingbottens hogsta punkt, som &r det
rundrér som utgdr sdngbottens yttersta del. Nér ComfortSystem méter fran
samma punkt som Invacare, blir resultatet detsamma som for Invacare, det
vill séga 4,8 cm. Av samma bild fran ComfortSystem kan man utlédsa att
maéttet frin singlattan till ovankant pa grinden, enligt den metod som béde
ComfortSystem och kommunen har valt att anvénda, uppgér till 6,2 cm.
Kommunen hivdar att méttet mellan en séinglatta och ovankant pa grinden
uppgér till 4,8 cm. Bilden bekréftar att den produkt som ComfortSystem
miiter pa &r identisk med den Invacare méter p&, och bor dérfér inom all
rimlighet vara den produkt som Invacare har avsett i sitt anbud. Comfort-
System kan dérmed ocks fastsl att den produkt som Orebro kommun

har anvint vid sin métning inte &r den aktuella produkten som Invacare
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har avsett i sitt anbud. ComfortSystem stéller sig frdgande till Invacares
pastéende, att madrassen vilar pa det rundrér som utgdr sdngbottens yttersta
del. Vid métning av den sdngbotten frn Invacare som avses, uppgar bred-
den till 74,5 cm. Bredden pa de rundr6r som Invacare uppger att madrassen
vilar pa uppgér till 3,5 cm pa vardera sidan, vilket blir totalt 7 cm. Den

del som utgér rundror utgor saledes 9,4 % av séingbottens totala bredd.
ComfortSystem menar att métningen bor ske fran séiﬁglattan; vilka de facto

utgor 90,6 % av den yta som madrassen vilar pé.

Kommunen har dérefter tillagt bland annat f6ljande. Kommunen har angivet
ett matt mellan sdngbotten och grind utan att ange var det mattet ska tas.
Kommunen har god kdnndedom om de olika leverantrer som é&r verk-
samma i den aktuella branschen och deras produkter. Kommunen har inte
infor upphandlingen haft anledning att sétta objektiva krav som varken
ComfortSystem eller Invacare skulle kunna uppfylla. Badda leverantdrernas
produkter haller den kvalitet som krivs for att anvéindas i verksamheten med
god sikerhet och uppnér de hogt stéllda krav som dr nddvéndiga for medi-
cinska produkter. Bdda anbuden visar att de uppfyller de krav som anges i
forfragningsunderlaget. Det material som Invacare har foretett under 6ver-

prévningen styrker den uppfattningen

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna
i1kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leverantor lidit
eller kan komma att lida skada, ska réitten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.
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Enligt nimnda bestédmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget anges under punkten 3.2.1. ("modulséng™) bland
annat f6ljande: I nedfllt lige skall grindens hégsta bom inte vara mer &n
5 cm hoégre én séingbotten (utan madrass).” ComfortSystem har gjort gél-
lande att den séing som Invacare har offererat inte uppfyller ovanstadende
krav. Till stod for sin talan har ComfortSystem inkommit med en bild dér
det aktuella avstdndet métts. Méttet har tagits fran séinglattan 1 séngen till

grindens 6verkant och har uppmiitts till 6,2 cm.

Invacare i sin tur har inkommit med en bild dér avstdndet har métts fran det
rundr6r som sédnglattorna &r fista vid. Invacare har d& uppméitt ett avstand
som av bilden att doma &r 5 cm. Invacare har uppgett att avstandet normalt

ar 4,8 cm, men att det finns en variation pa mellan 0,1 — 0,2 cm.

Kommunen dédremot har inkommit med en bild som visar ett avstand pé ca
4,5 cm. Métningen har gjorts frén sénglattorna. Forvaltningsrétten konstate-
rar att méttet pd den bild som kommunen har inkommit med avviker fran de
matt som Invacares och ComfortSystems bilder visar. Forvaltningsritten
utgér dérfor ifrdn att 1 vart fall bilderna fran Invacare och ComfortSystem
visar samma produkt. Det har inte heller pastatts att si inte skulle vara fallet.
Deras inbordes skillnader i sin tur beror pa varifrdn man véljer att méta, frén

sdnglattorna eller fran rundréret dér lattorna &r fésta.

Forvaltningsritten kan konstatera att da ovansidan av sdnglattorna ligger
ldgre &n ovansidan av rundrdren, sd dr det naturligt att avsténdet till grindens

hogsta bom blir olika beroende pa fran vilken punkt man véljer att méta.
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Frégan blir da varifran det #r korrekt att méta for att bedoma det maximala
avstand som kommunen kréver 1 forfradgningsunderlaget. ComfortSystem
har anfort att madrassen huvudsakligen vilar pa singlattorna. Forvaltnings-
rdtten delar den uppfattningen. Nagot annat har inte heller visats i mélet.
Forvaltningsrittens mening dr att med séingbotten avses framfor allt séing-
lattorna och att avstandet upp till grindens hogsta bom ska métas frén dessa.
ComfortSystem har hivdat att det mattet ir 6,2 cm. Invacare och kommun-
en har inte heller péstatt att avstandet i sig skulle vara felaktigt. Det &r ett
skall-krav i forfragningsunderlaget att det aktuella avstandet inte far Gver-
skrida 5 cm. Forvaltningsrétten anser att den offererade modulséngen fran
Invacare inte uppfyller det aktuella kravet pa avstand. Det finns darfor skl
for ingripande enligt LOU. ComfortSystems anstkan ska dérfor bifallas,
vilket innebér att upphandlingen inte far avslutas betriffande produktgrupp
“modulséng” forrén réttelse har skett. Réttelsen innebér att utvirderingen
ska goras om och att upphandlande myndigheter da ska bortse fran anbudet

fran Invacare.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan &verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B,

LOU)

Olle Sundberg

radman

Foredragande: Monica Krunegard
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6¢t offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kotmmit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det it ditfor
viktigt att det klatt och tydligt framgit av
éverklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

. och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtas, ska
andringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




