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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tyres6 Bostdder AB (Tyreso Bostdder) genomférde en upphandling av
fastighetsjour. Upphandlingen genomf6rdes som ett férenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelnings-
beslut den 17 maj 2018 tilldelades Securitas Sverige Aktiebolag (Securitas)
kontrakt i upphandlingen.

Relita Industri & Skadeservice AB (bolaget) anséker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen inte far avslutas forrdn réttelse har gjorts pa sa sétt att Tyresd
Bostidder genomfor en ny utvirdering varvid anbudet fran bolaget beaktas.
Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Tyresé Bostdder har brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att forkasta bolagets anbud trots att
anbudet uppfyller alla krav i upphandlingen. Om bolagets anbud hade tagits
upp till utvérdering hade bolaget tilldelats kontraktet. Bristerna t
upphandlingen har séledes inneburit att bolaget lidit skada och det finns
darfor grund for ingripande enligt LOU.

Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran bolaget inte tagits upp till
utvirdering med hénvisning till att anbudet inte uppfyller "Krav D” enligt
AFB.52 i de administrativa foreskrifterna. Krav D enligt AFB.52 har
foljande lydelse:

(D) Krav pi leverantdren vad giiller teknisk formaga.

Leverantdren ska de senaste tre (3) &ren ha erfarenhet av liknande
uppdrag. Med liknande uppdrag avses att utféra jourarbeten at bestéllare
som forvaltar bostadsldgenheter med ett bestdnd p& minst 1000
lagenheter. For nystartade foretag géller att samtliga nyckelpersoner ska
ha motsvarande erfarenhet.

Lamnade referenser ska avse pagdende eller slutférda uppdrag. Pagiende
sedan minst 12 ménader tillbaka eller slutférd inom den senaste
tredrsperioden réknat fran sista anbudsdag.
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Till anbudet bifogas:

- Referenslista 6ver samma typ av uppdrag de tre (3) senaste aren.
Listan ska innehdlla namn pé foretag dar uppdrag utforts,
kontaktperson samt telefonnummer. Minst tva (2) referenser ska
anges.

Bolaget har i sitt anbud visat att bolaget har erfarenhet av liknande uppdrag
de senaste tre dren i enlighet med kravet ovan. Bolaget har angett tva
referensuppdrag. Det ena referensuppdraget (Uppdrag 1) avser
fastighetsjour med akut felavhjilpande samt storningsjour och omfattade

1 023 ldgenheter. Uppdrag 1 pabdrjades den 15 juni 2015 och avslutades
den 28 mars 2018. Det andra referensuppdraget (Uppdrag 2) avsag dven det
fastighetsjour med akut felavhjdlpande och omfattade 16 000 ldgenheter.
Uppdrag 2 pabdrjades den 1 mars 2017 och avslutades den 28 mars 2018.
Bada uppdragen har alltsa [6pt inom den period som framgér av kravet och

motsvarar kravet pa att vara av liknande karaktér.

Syftet med kravet &r att sdkerstilla leverantorens ldmplighet genom att
leverantSren ska ha en sddan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska
kunna fullgoras enligt en &ndamalsenlig kvalitetsstandard. Av kravet gar
inte att utlésa att anbudsgivaren i anbudet méste presentera referenser som
visar att anbudsgivaren faktiskt har haft pagaende uppdrag under varje dag
inom perioden 2015-04-04 till 2018-04-04 pa det sitt upphandlaren i
efterhand gjort géllande. Dessutom 4r denna tolkning direkt motstridig med
uppgiften om att referensuppdragen, om de &r pagaende, ska ha varit
pagéende sedan minst 12 ménader tillbaka och, om de ar slutforda, ska de

vara slutférda inom den senaste treérsperioden raknat fran sista anbudsdag.

An mer anmirkningsvérd blir Tyresé Bostiders tillimpning av kravet vid en
kontroll av hur Tyrest Bostédder tillimpat erfarenhetskravet i forhallande till
det antagna anbudet frén Securitas. Securitas har for ett av sina
referensuppdrag i anbudsformuldret efter texten ”Tidpunkt for uppdraget

(ange startdatum samt slutdatum)” endast angett ”2009”. Trots detta har
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Tyresd Bostédder kvalificerat och tilldelat Securitas kontraktet. Att ange
start- och slutdatum for referensuppdragen har varit ett ska-krav i
upphandlingen. Securitas har dock inte angett nagot start- och slutdatum for
négot av sina referensuppdrag, varken fore anbudstidens utgang eller genom
den komplettering som Tyreso Bostédder tilldt den 1 juni 2018. Ett artal &r

inte ett startdatum.

Om forvaltningsrétten skulle finna att kravet ska tolkas pé det sittet att
anbudsgivarna, for att vara kvalificerade, ska ha haft minst tva
referensuppdrag som 16pt under minst hela perioden 2015-04-04 till
2018-04-04 &r kravet oproportionerligt. En sddan tolkning innebér ndmligen
att en anbudsgivare som visat att den har omfattande erfarenhet att leverera
kontraktsforemalet skulle férkastas om anbudsgivaren skulle raka sakna ett
referensuppdrag en specifik dag under perioden. Denna tolkning &r inte en
limplig och effektiv atgird for att uppna syftet med kravet. An mindre &r
denna tolkning av kravet nddvindig for att uppné det efterstravade syftet,

dvs. det finns mindre ingripande alternativ som skulle ha kunnat tilldimpas.

Forutom att kravet dr oproportionerligt med den tolkning och tillimpning
som Tyrest Bostdder anvént har kravet inte heller varit forenligt med
principen om transparens och forutsebarhet. Ordalydelsen i AFB.52 &r inte
forenlig med ordalydelsen i anbudsformuléret. I anbudsformuléret hdnvisas
till att kravet ska tolkas i enlighet med AFB.52. Inte i ndgon handling anges
att anbudsgivarna méste ange tva referensuppdrag som maéste ha 16pt under

varje dag under perioden 2015-04-04 till 2018-04-04.

Bolaget har ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
upphandlingen enligt AFB.53 och hade mot bakgrund av hur
utvirderingsmodellen har utformats fatt ett ldgre justerat utvirderingspris dn
de bada konkurrerande anbudsgivarna. Det star ddrmed klart att bolaget

hade tilldelats kontraktet om bolaget inte felaktigt forkastats i
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kvalificeringsfasen. Tyres6 Bostidders felaktiga beslut att férkasta bolagets
anbud har dérfor inneburit att bolaget lidit skada.

Tyreso Bostédder bestrider bifall till ansSkan om Sverprévning och anfor
bl.a. féljande. Av de administrativa foreskrifterna och anbudsformuléret
framgar tydligt att anbudsgivaren ska ha minst tre ars erfarenhet av liknande
uppdrag. For att uppfylla kravet beh§ver anbudsgivaren visa att den har haft
uppdrag som minst 16pt under hela perioden 2015-04-04 till 2018-04-04.
Anledningen till att Tyrest Bostdder har valt att utforma kravet p& ovan
angivet sétt dr for att Tyreso Bostéder behover sékerstilla att den leverantor

som avtal tecknas med har tillréicklig erfarenhet.

Bolaget har summerat uppdragstiden for sina tva referensuppdrag och angett
att det totalt har tre ar och nio ménaders erfarenhet. Bolagets
referensuppdrag 16per dock inte under hela perioden 2015-04-04 till 2018-
04-04. Tyres6 Bostdder &r vdl medveten om syftet med kravet och héller
inte med bolaget om att det ger ett orimligt resultat. Det &r upp till Tyreso
Bostdder att avgora vilken erfarenhet som krévs for att sdkerstélla att avtal
tecknas med en leverant6r som har tillricklig erfarenhet. Tillrdcklig
erfarenhet motsvarar att anbudsgivaren har haft minst tva referensuppdrag
som 16pt under minst hela perioden 2015-04-04 till 2018-04-04. Kravet dr

inte oproportionerligt.

Securitas referensuppdrag uppfyller samtliga krav och har utférts under hela
perioden 2015-04-04 till 2018-04-04. Tyrest Bostédder har inte brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att godta Securitas anbud. Syftet med att
ange start- och slutdatum &r for att Tyresé Bostédder ska kunna kontrollera
att referensuppdragen utforts inom rétt tidsperiod. Securitas har i sitt anbud
angivit att referensuppdrag 1 paborjades 2009 och att referensuppdrag 2
pabdorjades 2008. Bada referensuppdragen &r pdgaende varfor nagot

slutdatum inte har angivits. Securitas har lamnat tillrickligt med information
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for att Tyreso Bostédder ska kunna bedoma om kravet pa tre ars erfarenhet &r

uppfyllt.

Bolaget uppfyller inte samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och &r
ddrmed inte kvalificerat for utvérdering. Bolaget kan dérfor varken ha lidit

eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

[4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstindigheter som s6kanden har aberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
maélet dr ddrfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa

de grunder som bolaget har anfort.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolagets anbud har forkastats pa den grunden att anbudet inte har uppfyllt
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krav D enligt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna. I tilldelnings-
beslutet anges att bolaget inte har redovisat referensuppdrag som visar att
kravet pd minst tre ars erfarenhet &r uppfyllt. Forvaltningsritten avser att
inledningsvis ta stéllning till vilka ska-krav som Tyres6 Bostéder har stallt i

detta avseende.

Krav D i dess lydelse i de administrativa foreskrifterna finns atergivet ovan i
denna dom. I anbudsformuléret under krav D anges Vi (anbudsgivaren) har

minst tre (3) ars erfarenhet av liknande arbeten enligt krav D pkt AFB.52”.

Forvaltningsritten anser att det aktuella kravet maste tolkas pé s sétt att
anbudsgivarna ska ldmna minst tva referenser som visar att anbudsgivaren,
de tre senaste dren, har tre ars erfarenhet av liknande uppdrag. Tyreso
Bostéder gor géllande att kravet innebdr att de tva referensuppdrag som
anbudsgivaren ska redovisa maste ha 16pt under minst hela perioden
2015-04-04 till 2018-04-04. Enligt forvaltningsréttens mening kan denna
innebdrd inte utldsas av kravet eftersom det av andra stycket i krav D i de
administrativa foreskrifterna framgar att [imnade referenser ska vara
pagaende sedan minst 12 manader tillbaka eller slutférda inom den senaste
tredrsperioden réknat fran sista anbudsdag. Genom att precisera att ett
pagaende uppdrag maste ha pagatt sedan minst 12 ménader tillbaka har
Tyresd Bostéder 6ppnat upp for att respektive referensuppdrag inte behdver
ha pagatt under hela tredrsperioden. Kravet méste saledes anses innebéra att
det récker att anbudsgivaren redovisar minst tvd referensuppdrag som
tillsammans visar att anbudsgivaren de tre senaste &ren har tre ars erfarenhet

av liknande uppdrag.

Aven om viss otydlighet foreligger avseende krav D anser forvaltningsritten
att kravet inte dr utformat pé ett sddant sitt att det inte &dr forenligt med
principen om transparens och férutsebarhet. Frdgan &r d4 om bolaget,

genom de tva referensuppdrag som bolaget lamnat, har uppfyllt kravet.
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Bolaget har ldmnat ett referensuppdrag som paborjades den 15 juni 2015
och avslutades den 28 mars 2018. Det andra referensuppdraget pab&rjades
den 1 mars 2017 och avslutades den 28 mars 2018. Forvaltningsritten
konstaterar att inget av referensuppdragen har pagatt i tre ar. Referens-
uppdragen har inte heller tillsammans pagatt i tre ar eftersom det andra
referensuppdraget har 16pt under samma tid som det forsta. Detta innebir att
bolaget inte kan anses ha visat att bolaget de tre senaste aren har tre ars
erfarenhet av liknande uppdrag. Eftersom bolaget séledes inte har uppfylit
krav D har Tyrest Bostdder ddrmed haft fog for att férkasta bolagets anbud.

Séavitt framgar maste kravet pa att redovisa referensuppdrag anses syfta till
att kontrollera att anbudsgivarna har den tekniska f6rméaga och erfarenhet
som kravs for att genomfora det i upphandlingen aktuella uppdraget. Enligt
forvaltningsréttens mening framstar kravet, med den tolkning som
forvaltningsrétten redogjort for, bdde som lampligt och effektivt for att
uppna det efterstrivade syftet. Kravet har ett tydligt och naturligt samband
med upphandlingsféremalet och &r relevant for beddmningen av
anbudsgivarnas formaga att hantera uppdraget. Kravet kan inte anses ga
langre &n vad som nddvéandigt for att uppnd syftet. Forvaltningsritten anser
saledes att kravet inte kan anses oproportionerligt hogt for att tillgodose det

avsedda dndamalet.

Bolaget har invént att det vinnande anbudet fran Securitas inte heller
uppfyller samtliga ska-krav och att Tyreso Bostéder trots detta kvalificerat
och tilldelat Securitas kontrakt i upphandlingen. Forvaltningsritten
konstaterar att en anbudsgivare vars anbud rétteligen uteslutits i
kvalificeringsfasen inte ldngre kan betraktas som en presumtiv leverantdr.
En sadan anbudsgivare kan ddrmed normalt inte lida eller komma att lida
skada pa grund av att en annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga
ska-krav antas som leverantér i upphandlingen (se Kammarritten i

Stockholms dom den 12 mars 2014 i mal nr 7070-7077-13). Eftersom
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forvaltningsritten funnit att bolagets anbud rétteligen uteslutits i
kvalificeringsfasen kan bolaget séledes inte anses ha lidit skada eller riskerat
att lida skada oavsett om Securitas anbud uppfyller samtliga ska-krav eller
inte. Det saknas dirfor anledning f6r férvaltningsrétten att ta stéllning till

vad bolaget anfort om Securitas bristande kravuppfyllelse.

Forvaltningsritten gér sammanfattningsvis bedémningen att bolaget inte har
visat att Tyresd Bostidder har brutit mot de grundldggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Det saknas
didrmed skl for ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget anfort.

Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Annika Asbrink

Ré&dman

Louise Ljostad har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fi ull stind,

[S3]

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nisia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort méalet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






