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BAKGRUND

Trafikverket har bjudit in leverantdrer att senast den 9 mars 2011 ldmna
anbud i en upphandling av totalentreprenad avseende drift och underhall pa
allmidnna vigar inom driftomréde Lycksele i Visterbotten (TRV
2010/95750 A), en upphandling av totalentreprenad avseende drift och
underhall pa allménna vigar inom driftomrade Sundsvall i Vésternorrlands
lan (TRV 2010/10844) och en upphandling av totalentreprenad avseende
drift och underhall pa aliménna vigar inom driftomrade Pited i Norrbottens
lan (TRV 2010/95752 A). Upphandlingarna har genomforts genom et
oppet forfarande. Av tilldelningsmeddelanden den 28 mars 2011 (Lycksele
och Sundsvall), respektive den 18 april 2011 (Pited), framgar att Peab AB

antagits som leverantér i de tre upphandlingarna.

YRKANDEN M.M.
NCC Roads AB (nedan benidmnt bolaget) anséker om &verprdvning av
upphandlingarna. Bolaget yrkar att forvaltningsritten i forsta hand ska

besluta att upphandlingarna ska réttas och i andra hand att de ska gdras om.

Trafikverket bestrider bifall till bolagets yrkanden.

BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar att en leverantér som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada fir i en framstillning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om étgird enligt 5 eller 15 § (anstkan om

dverprévning).
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Av 16 kap. 5 § framgar att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens provning i malet utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad s¢kanden har anfort i malet finns anledning att vidta
sadana atgdrder som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs ocksa att sokanden kan visa att denne lidit skada eller kan
komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav (s.k. skall-krav) som regel inte
ska beaktas vid utvdrderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget
maste salunda vara uppfyllda fér att den upphandlande myndigheten ska
kunna utvirdera anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller
4ndra eller franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta

mot likabehandlingsprincipen och principen om ett 6ppet forfarande.

Uteslutningsgrunden

Bolaget har ostridigt angett ett pris for halkbekémpning avseende GC-
végar som ir tvA ginger hogre &n motsvarande pris for snoérdjning inom
respektive upphandling. Av forfragningsunderlagen framgar att denna

prisséttning &r otillaten for vagklasser (UFB.3 1).

Bolaget har anfort att dess anbud uteslutits fran utvirdering i strid mot
forfragningsunderlagen eftersom det tydligt framgér att GC-vigar inte &r

en vigklass. GC-vigar definieras 1 forfragningsunderlagen som gdngbanor,
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gang-, cykel- och mopedvigar invid och avskilda fran végar. GC-végar
aterfinns vare sig i tabellen 6ver végklasser ordnade efter trafikflode eller 1
listorna &ver vigklasser (dokument 6.09), vilket &r ologiskt. Undantaget &r
de fem kilometer GC-vigar avskilda frdn vigar som tilldelats vagklass 4
inom Trafikomrade Lycksele. GC-véigar ingér inte heller i végnitens totala

lingd som angetts i respektive forfragningsunderlag (UFA.21).

Trafikverket har ahfért att vagklass definieras i forfrAgningsunderlagens
begreppsforklaringar och att trafikflode (ADT) inte anges for GC-vigar.
For GC-vigar gors ett uttryckligt undantag i forfragningsunderlagen mot
forbudet att oavsett vigklass prissdtta antingen snorojning eller

halkbekidmpning fyra ginger hogre &n den lagst prissatta atgérden.

Forvaltningsriitten noterar att det under rubriken vdgklass i
forfragningsunderlaget framgér att “vigar 4r klassade i végklass 1, 2, 3, 4,
5 och GC-vigar enligt tabellen, beroende pa vilket ADT vigen har”. Under
rubriken rorlig ersdttning (UFB.31) framgér vidare att “inom varje
vigklass pa konto 81.12 och 81.13 far ingen av atgérderna [...] prisséttas
hogre 4n tvd ginger priset for den ldgst prissatta atgérden”. Under
rubrikerna  konto  81.12 och 81.13 i forfrdgningsunderlagets
mingdforteckning finns saval végklass 1 — 5 som GC-végar uppforda. Av
det undantag som Trafikverket hénvisat till framgér att “ingen av
stgirderna [...] p& konto 81.12 och 81.13 fér vara hogre prissatt dn fyra
ganger den ligst prissatta atgirden oavsett végklass. (Denna regel giller
inte GC-vdgar)”. Med hinvisning till  rubrikséttningen i
forfragandeunderlaget och till att undantaget uttryckligen inte inkluderar
GC-végar finner forvaltningsrétten att det av forfrégningsunderlaget med
tillracklig tydlighet méste anses framgd att GC-végar utgér en vdgklass.
Bolaget har saledes inte visat att dess anbud uteslutits fran utvérdering i
strid med forfragningsunderlaget. Det saknas dérmed skél for ingripande

med stod av LOU pa denna grund.
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Transparens

Bolaget har anfort att forfrAgningsunderlaget dr alltfor oklart eftersom
ingen entydig definition av begreppet vdgklass getts och att uteslutningen

av bolagets anbud ddrmed strider mot principen om transparens.

Trafikverket har anfort att definitionen av begreppet végklass &r entydig
och att vare sig de dvriga tva anbudsgivarna i den aktuella upphandlingen

eller anbudsgivare i andra upphandlingar missforstatt begreppet végklass.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av principerna om transparens och
likabehandling foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges
pad ett sitt som gbr att varje leverantsr med utgdngspunkt i
forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av méjligheterna att 1dmna en
konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet
och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, dven om mindre
brister och oklarheter far godtas (jfr. RA 2002 ref. 50). Vid denna
bedémning maéste hinsyn tas till vad anbudsgivare inom en viss bransch
normalt far forutsittas ha kinnedom om. Férvaltningsrétten finner inte att
bolaget visat att forfridgningsunderlaget varit sa otydligt att en normal
anbudsgivare inom den aktuella branschen varit forhindrad att ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Det saknas ddrmed ské&l for ingripande enligt
LOU pa denna grund.

Proportionalitet

Bolaget har anfort att de ovillkorliga  foreskrifterna i
forfragningsunderlaget om viss typ av prisséttning inte &r proportionerliga,
och har medfért oproportionerliga konsekvenser och effekter, av féljande
skil. Foreskrifterna dr inte utformade pi ett sitt som gor att Trafikverket
far ett s& lagt pris som mdjligt. De &r inte heller nédvéndiga for att uppna
detta. Foreskrifterna hindrar en anbudsgivare frén att offerera ett 14gt pris

for viss atgird utan att sénka priset for en annan. Det &r anbudsgivarna som
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4r bast lampade att avgora hur konkurrenskraftiga anbud ska utformas och
prisstrategier 4r en viktig del av entreprendrers konkurrensmedel.
Foreskrifterna  forhindrar  helt fri  prissdttning och  begrénsar
konkurrensmojligheterna pi marknaden. Denna begrinsning &r inte
nodvindig for att sdkerstilla att en entreprendr utfor vad han atagit sig
eftersom detta kan uppnis med sedvanliga kontraktspaféljder. Inte heller
skyddar foreskrifterna mot underprissittning dir exempelvis sndrdjning
prissatts till 1 kr och halkbekdmpning till 1,5 kr eftersom en entreprendr
kan ta igen denna forlust p& betydligt storré och kostsammare konton.
Trafikverket har p& grund av foreskrifterna antagit anbud som &r 17
(Lycksele), 14,5 (Sundsvall) respektive 2,5 (Pited) procent hogre &n
bolagets. Bolaget hade vunnit upphandlingarna dven om det offererat ett
14 622 kr (Lycksele), 26 092 kr (Sundsvall) respektive 88 841 kr (Pited)
hogre pris avseende konto 81.133 (Snordjning GC-vdgar). Dessa summor
har utgjort 0,01 (Lycksele), 0,1 (Sundsvall) respektive 0,5 (Pited) procent
av bolagets totala anbud. Aven dessa omsténdigheter visar de helt orimliga
och oproportionerliga effekterna foreskrifterna och tillimpningarna av

dessa fatt.

Trafikverket har anfort att begrinsningen av anbudsgivarnas mojlighet att
sprida priserna allt for mycket mellan snoérdjning och halkbekémpning ar
motiverat av trafiksdkerhetsskil. Besiktning av om snordjning eller
halkbekdmpning verkligen utférs later sig inte praktiskt goras varfor det
aterstar att skapa tillrickliga incitament for att detta gors. Entreprendrer
som, efter spekulation i viss typ av vintervéder, lagt ett allt for 1&gt pris pd
antingen snordjning eller halkbekdmpning, har inget fullgott incitament att
utfora nddvindiga atgarder pa grund av den storre diskrepansen mellan vad

denne budgeterat och den verkliga kostnaden.

Forvaltningsriitten konstaterar att proportionalitetsprincipen innebér att

den upphandlande myndigheten inte far stélla storre krav pd leverantdren
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eller leveransen 4n som behdvs och vad som far anses vara dndamalsenligt
fér den aktuella upphandlingen. Kraven ska siledes ha ett naturligt

samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas.

Av EG-domstolens praxis rorande proportionalitetsprincipen framgér att en
beddmning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedomning goras om
atgdrden dr en lamplig och effektiv atgird for att uppné det efterstridvade
syftet. For det andra ska en beddmning gbras om atgérden &r noédvéndig for
att uppné det efterstravade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedomas om den negativa effekten
som &tgdrden far #r oproportionerlig eller Gverdriven jamfort med det

efterstrévade syftet.

De aktuella upphandlingarna avser drift och wunderhdll av vigar.
Trafikverket har enligt vad som framkommit haft for avsikt att begrédnsa
prisspridningen mellan snordjning och halkbekémpning for att ge
anbudsgivare fullgott incitament att foreta savil den ena som den andra
atgdrden oavsett vinterutfall. I enlighet med vad bolaget anfort kan dock
atgirdens effektivitet ifrdgasittas eftersom den inte forhindrar att 1aga pris
offereras for savil den ena som den andra atgérden. Forvaltningsritten
finner dérfor att det uppstillda kravet &r oproportionerligt och meddelat i
strid med LOU. En konsekvens av att Trafikverket valt som skall-krav en
oproportionerlig prisspridningsmodell #r att bolaget uteslutits frén
utvirderingen. Bolaget, som obestritt uppgett att de ldmnat ldgst anbud, har
saledes lidit, eller har i vart fall riskerat att lida skada till foljd av detta.
Forvaltningsritten anser inte att det dr tillrackligt att géra en beddmning av
ett individuellt forhallande (jfr. Kammarritten i Jonkoping mal nr 2808-10)
utan dvertridelsen av LOU far snarare anses hanforlig till upphandlingens

konkurrensuppstkande skede.
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Upphandlingen bor déarfér géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

el

Anna Onell

radman



