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BAKGRUND

Tidigare dverprévningar m.m.

Region Orebro lin (Regionen) har genomfdrt en upphandling avseende
serviceresor (15RS3180). Med serviceresor forstas fardtjénstresor, sérskole-
resor, vissa skolresor, riksfardtjdnstresor, sjukresor och dagvardsresor. Upp-
handlingen hade féregétts av ett tidigare avtal om serviceresor, med en av-
talstid till och med den 30 juni 2019. Avtalet hade sagts upp i fortid genom
ett gemensamt beslut av Regionen och det trafikforetag som tilldelats det
avtalet, vilket var Taxi Kurir i Uppsala AB, som numera heter Cabonline

Region Ost AB (Cabonline).

Nu aktuell upphandling omfattade fem fordonspaket. Regionen

beslutade den 10 december 2015 att anta AB Trendtaxi (Trendtaxi) som
leverantor av fordonspaket 3 och 6. I fordonspaket 3 ingick 10 fordon, samt-
liga med erséttningsformen deltidscharter, vilket innebér att de ersétts for
hela den schemalagda tiden, oavsett om de anvands eller inte. I fordonspa-
ket 6 ingick 15 fordon, varav 5 ersattes som sé kallade tidszonsfordon, vil-
ket innebér att de enbart ersattes for utnyttjad tid. I tvd domar den 17 juni
2016 (mal 5174-15 och 5187-15) avslog forvaltningsratten tva ans6kningar

om Overprdvning av upphandlingen. Domarna vann laga kraft.

Aktuell provning
Den 4 juli 2016 ingick Regionen och Trendtaxi ett avtal avseende fordons-
paket 3 och 6. Samma dag ingicks en tilldggsdéverenskommelse enligt vilken

de fem tidzonsfordonen utgick.

Cabonline yrkade att forvaltningsrétten skulle ogiltigforklara avtalet mellan
Regionen och Trendtaxi. I den nu 6verklagade domen beslot forvaltnings-
rétten att avtalet mellan Regionen och Trendtaxi den 4 juli 2016 var ogiltigt
och att detta géllde bade det grundléggande avtalet och tilldggsdverens- |
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kommelsen samma dag. Forvaltningsritten anség att Regionen inte visat att

avtalet hade en sddan betydelse for allménintresset att det skulle besta.

YRKANDEN M.M

Regionen yrkar i forsta hand att kammarrétten upphéver forvaltningsréttens
dom och avslar Cabonlines ans6kan om ogiltighet. I andra hand yrkas att
kammarrétten avslér anstkan om ogiltighet avseende paket 3 och beslutar
att Regionens avtal med Trendtaxi avseende paket 6 ska besta. Om kammar-
rdtten skulle anse att det finns grund for ogiltighet avseende hela avtalet
yrkas att kammarritten beslutar att Regionens avtal med Trendtaxi ska besta

eftersom det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Trendtaxi yrkar att forvaltningsrittens dom ska upphévas.
Cabonline anser att 6verklagandena ska avslas.

Vad Regionen anfor

Villkorsforandringen

Forvaltningsrétten har funnit att volymfordndringsklausulen i punkten
5.1.14 1 avtalet och omférhandlingsklausulen i punkten 8.4 inte &r tillamp-
liga utan att ndrmare klargora varfor. Regionen vidhéller att klausulerna dr
tillampliga. Den fordndring som skett har tvingats fram av tvd domstolspro-
cesser som medfort att Regionen marginellt justerat uppdraget {or att béttre
spegla det ursprungliga avtalets ekonomiska balans. Négon foréndring till
fordel for en leverantdr har inte dgt rum och omférhandlingen kan, mot
bakgrund av vad som fOranlett justeringen, aldrig anses utgéra en vésentlig
forandring. Regionen har tidigare tilltit leverantorer att 16pande hoja eller

sanka sitt fordonsantal.
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Ogiltighetens omfattning

Ogiltigheten kan 1 vart fall endast omfatta fordonspaket 6. Innehéllet i for-
donspaket 3 har inte &ndrats och grund for ogiltighet avseende de tio fordo-
nen foreligger inte. Regionen har delat upp de for upphandlingen aktuella
uppdragen i fordonspaket, vilka &r att betrakta som delkontrakt. Varje paket
ar ett eget uppdrag och regleras genom ett eget avtal. Att samtliga paket
som en anbudsgivare vunnit sammanstillts i ett och samma dokument med-
for inte per automatik att det utgér samma avtal ur ett upphandlingsperspek-
tiv. Detta resonemang stéds exempelvis av forarbetena till nya lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling (prop. 2015/16:195 s. 452).

Tvingande hénsyn till ett allménintresse

Om kammarrétten skulle finna att hela eller delar av avtalet r ogiltigt, bor
det dnda f4 bestd med hénsyn till ett tvingande allméanintresse. Regionen 4r
kollektivtrafikmyndighet och har av ldnets kommuner 6vertagit skyldig-
heten att bereda fardtjénst at de lansmedborgare som har behov av det (jfr

Kammarrétten 1 G6teborgs dom i mél nr 5819-11).

Regionen kan inte utfora sin lagstadgade skyldighet med 10 fordon férre,
vilket skulle vara fallet om endast fordonspaket 6 ogiltigforklarades och én
mindre med 20 fordon farre, vilket dr resultatet om bada fordonspaketen
ogiltigforklaras. Det gdr inte heller att optimera utnyttjandet av fordonen

eftersom det dr brukarnas behov som styr nér de ska anvéndas. Det finns tva

- dagliga toppar i anvdndandet av fordonen, pd morgonen och eftermiddagen

och samtliga for mélet aktuella fordon anvénds under topparna. Att ha for
fa fordon tillgingliga skulle leda till en forsdmrad kvalitet och effektivitet.
Samtliga fordon krévs for att upprétthalla skéliga vantetider for brukarna.
Fordonspaketen 3 och 6 rér serviceresor i Orebro titort, ddr sammantaget
147 upphandlade fordon utfor serviceresor. De tva fordonspaketen utgdr

cirka 14 procent av fordonen i Orebro.
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Regionen skulle inte ha mojlighet att upphandla serviceresor pa nytt for den
aterstdende tiden till och med den 30 juni 2019, eftersom tidsatgédngen for
upphandling av serviceresor med hénsyn till domstolsprocesser berdknas
vara 18 manader. Direktupphandling skulle inte heller vara mojligt att ge-

nomifora.
Vad Trendtaxi anfor

Villkorsfordndringen

Tilldggs6verenskommelsen medférde en minskning av antalet fordon i for-
donspaket 6 fran 15 till 10. Skélet till detta var att avtalsstarten fordrojts
med cirka dtta manader pa grund av tva 6verprévningar, vilket innebar att
Trendtaxis ekonomiska kalkyl for utforandet av serviceresorna i fordonspa-
ket 6 inte ldngre var mojlig att halla. I fordonspaket 6 aterstar 10 fordon.
Andringen #r en obetydlig justering for att &terspegla de ekonomiska forut-
sattningar som radde vid anbudsldmnandet och har inte medfort att den eko-
nomiska jadmvikten har dndrats till forman for Trendtaxi. Det finns inget
som talar for att ytterligare leverantérer hade ldmnat anbud om den obetyd-

liga justeringen hade ingétt i den ursprungliga upphandlingen.

Ogiltighetens omfattning

Tilldggsavtalet ror endast fordonspaket 6 och har ingen inverkan pé for-
donspaket 3. Om kammarrétten kommer fram till att &ndringen av avtalsin-
nehéllet dr en vésentlig fordndring som innebér att en ny upphandling har

inletts, kan ogiltigheten bara omfatta fordonspaket 6.

Tvingande hdnsyn till ett allménintresse

Om kammarritten skulle dela forvaltningsrattens bedomning att det &r fraga
om en visentlig dndring av avtalet, som ska likstéllas med att en ny upp-
handling har inletts, ska det grundlédggande avtalet och tilliggsoverens-

kommelsen bestd pa grund av tvingande hdnsyn till ett allménintresse. Utfo-
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randet av sjuk- och fardtjanstresor dr tjénster som péverkar ménniskors liv
och hélsa och det &r till viss del svaga grupper i samhéllet som drabbas om
resorna inte kan utféras. Det foreligger sddana omsténdigheter som omfattas

av begreppet tvingande hénsyn till allménintresse.

Det finns inget stéd 1 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, férkor-
tad LOU, for att genomfora en direktupphandling i forevarande fall. En di-
rektupphandling skulle dessutom kunna foranleda ytterligare dver-
provningar. Det dr vidare osannolikt att Cabonline eller nagon annan leve-
rantor skulle ha forméga eller vilja att, for en sd kort period som &r aktuellt,
anskaffa fordonen och utfora trafiken i Trendtaxis stélle. Om avtalen ogil-

tigforklaras kan Regionen inte fullgdra sin lagstadgade skyldighet.
Vad Cabonline anfor

Cabonline hdnvisar till vad som anforts i forvaltningsritten samt tilldgger

foljande.

Villkorsfordndringen

Regionens péstdende att tilldggséverenskommelsen har st6d 1 avtalets vo-
lymforédndrings- eller omforhandlingsklausul ér felaktigt. Att Regionen 1
andra fall har tillatit motsvarande volymforéndringar utifran leverantorers
Onskemal innebér inte att sddana forandringar dr tilldtna. Genom tilldggs-
overenskommelsen togs 5 fordon med tidszonstaxa bort av ekonomiska skél
till formén for Trendtaxi och det var inte ndgon medborgarservice som ldg
bakom tilliggsavtalet. Hirigenom frangick Regionen ett obligatoriskt krav 1
upphandlingen som andra faktiska och potentiella anbudsgivare forutsatte
skulle gilla. Hade dessa vetat att det fanns m&jlighet att fa till stind sddana
ekonomiskt fordelaktiga fordndringar av efterfragad fordonskapacitet hade

de kunnat 1dmna annorlunda anbud.
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Ogiltighetens omfatining

Av Regionens avtal med Trendtaxi framgar att Trendtaxis trafikuppdrag
avser bade fordonspaket 3 och 6 (punkten 2.1 Trafikuppdragets omfattning).
Det har alltsé inte ingatts separata avtal *paket for paket” som Regionen och
Trendtaxi anfor. Enligt forarbetena till LOU har domstolen vid fragor om
avtals ogiltighet att vélja mellan att ogiltigforklara hela avtalet eller l1ata hela
avtalet bestd om tvingande hénsyn till ett allménintresse kan anses foreligga

(prop. 2009/10:180 s. 139).

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Med tvingande hénsyn till ett allménintresse avses exceptionélla omstéin-
digheter. Sddana omstdndigheter foreligger inte i malet. Enligt Regionens
uppgifter omfattar lénets totala fordonspark avseende fardtjéanst 240 fordon.
Om de nu aktuella fordonspaketen 3 och 6 — innehéllande totalt 20 fordon —
utgér innebér det en forandring med endast 8 procent. I det av motparterna
aberopade réttsfallet frin Kammarrétten i G6teborg (mal nr 5819-11) skulle,
till skillnad mot aktuellt mél, ett betydligt mindre antal fordon kunna
anvéndas om avtalet ogiltigforklarades. Behovet av serviceresor bor kunna
tillgodoses genom den kvarvarande fordonsflottan pad 220 fordon och det &r
dessutom bara under en 6vergangsperiod som behovet méste tillgodoses pé
detta sétt. Med en god schemaldggning av brukarnas restider finns det méj-
ligheter att optimera anvindandet av fordonen. Aft justera vissa av resorna
en timme skulle ge en stérre spridning av resandet under dygnet och kan
inte medfora ndgon risk for ménniskors liv och hélsa. Att en sadan justering

ar mojlig framgar av riktlinjer f6r fardtjanst i Region Véarmland.

Mindre ingripande atgdrder kan ocksa vidtas, t.ex. genom att Regionen
direktupphandlar 20 fordon i avvaktan p4 att en ny upphandling genomfors.
En sddan ny upphandling kan inte ta alltfor 1ang tid att genomfora eftersom

Regionen i huvudsak redan tagit fram alla relevanta upphandlingsdokument.
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En annan mindre ingripande atgérd som stér till buds &r att Regionen till-
lampar avtalets volymforandringsklausul gentemot lanets Gvriga leverantd-
rer pé ett korrekt sétt. Om behovet av de 20 fordonen &r varaktigt och finns
kvar per den 1 mars 2018, kan leverantorernas transportkapacitet utékas.
Négra exceptionella omstédndigheter som gor att avtalet maste besta forelig-

ger sdledes inte.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malet galler

I mélet ska kammarrétten prova om tilldggsoverenskommelsen mellan
Regionen och Trendtaxi innebér att avtalet mellan parterna dr ogiltigt enligt
16 kap. 13 § LOU. Om sa anses vara fallet, ska kammarrétten ta stdllning
till om avtalet trots det ska bestd enligt 16 kap. 14 § LOU, vilket forutsatter

att det finns tvingande hadnsyn till ett allménintresse.

Avtalet mellan Regionen och Trendtaxi ingicks den 4 juli 2016. Av avtalets
punkt 2.1 framgér att leverantren ska leverera i enlighet med bilaga 3
kommersiella villkor, fordonspaket 3 och 6. Samma dag ingicks ocksé en
tilldggsoverenskommelse bendmnd ”Avsteg frén Krav i 15RS3180”, med
foljande lydelse. ”I samband med undertecknande av avtal avseende Ser-
viceresor dnr 15RS3180 har féljande justering av Avtalet dverenskommits

mellan parterna. De fem tidszonsfordonen som ingér i avtalet utgér.”

Den forsta fragan dr om tilldggsdverenskommelsen innebér att avtalet ér
ogiltigt pa grund av att det inte har foregatts av en annonsering enligt 7 kap.
1 § LOU, dvs. om det &r en otilldten direktupphandling. For att svara pa den
frigan maste stéllning tas till om &ndringen ér forenlig med de dndrings-
klausuler i avtalet som Regionen och Trendtaxi hdnvisar till. Om den inte dr
forenlig med ndgon dndringsklausul, ska enligt praxis (jfr EU-domstolens
dom Pressetext) stillning tas till om tilldggsdverenskommelsen ér en va-

sentlig dndring i forhéllande till det ursprungliga avtalet. Om &dndringen &r
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vésentlig och avtalet ddrmed &r ogiltigt, ska det bedomas om avtalet 4nda

ska bestd pd grund av hinsyn till ett tvingande allminintresse.

Villkorsfordndringen
Regionen och Trendtaxi anfor att volymforidndringsklausulen (punkt 5.1.14
1 avtalet) och omf6rhandlingsklausulen (punkt 8.4 i avtalet) ger ratt att ju-

stera uppdragets omfattning pé sétt som skett.

Av volymforéndringsklausulen framgar foljande.

”Vid varaktig volymokning kan Léanstrafiken i samforstind med Trafikfore-
taget 6verenskomma om en utdkning av dennes transportkapacitet. Villko-
ren i detta avtal ska tillimpas ofordndrade pé sidan tillkommande kapacitet.
Vid varaktigt behov av minskning av transportkapacitet kan Léanstrafiken i
samréd med Trafikforetaget Gverenskomma att minska uppdragets omfatt-
ning. Med varaktig forandring menar Léanstrafiken en fordndring som ar
varaktig i mer &n sex ménader och omfattar minst tre manader for perioden
december — mars. Lanstrafiken kommer i férsta hand vid en ev forindring 1
volym gora volymminskning i det paket som for bestillaren &r dyrast och
gora ev volymokning i det paket som &r billigast.”

Enligt kammarréttens beddmning tar volymforandringsklausulen sikte pa en
situation da Regionens behov av serviceresor dkar eller minskar till f6ljd av
brukarnas behov. Regionen och Trendtaxi har anfort att anledningen till
justeringen var fordndrade ekonomiska forutséttningarna till foljd av ut-
dragna domstolsprocesser. Klausulen ger ddrmed inte ritt att d&ndra avtalet

pa den grund som har anforts.
Av omfoérhandlingsklausulen framgér foljande.

”Om det sker vésentliga eller ofdrutsebara fordndringar av de forutsétt-
ningar som avtalet baseras pé, sdsom fordndringar i lagar, skatter, avgifter,
lokala miljobestdammelser eller om det visar sig att de forutsdttningar som
avtalet dr baserat pé dr felaktiga, kan endera part pakalla forhandling om
dndring av avtalet. Férhandling enligt bestimmelserna ovan ska vara inrik-
tad pd att aterstélla den grundldggande balans som avtalet haft om forind-
ringen inte gt rum.”
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Enligt kammarréttens beddmning tar omforhandlingsklausulen sikte pa yttre
of6rutsebara situationer eller felaktiga forutséttningar. Varken Regionen
eller Trendtaxi har anfort ndgot som skulle kunna utgora sddana omsténdig-

heter.

Sammanfattningsvis har tilliggsverenskommelsen ddrmed inte kunnat bes-

lutas med st6d av avtalets dndringsklausuler.

Innebdr tilliggsoverenskommelsen en visentlig fordndring av avialet?

Av forfragningsunderlaget, punkten 1.5.2 och bilaga 2, framgér att anbud
ska lamnas for specifika fordonspaket. Fordonspaket 6 omfattar 15 fordon,
varav 5 ska ersittas som tidszonsfordon. Andringen genom tilliggséverens-
kommelsen innebér att ett krav pd att leverera 5 tidszonsfordon utgar fran
fordonspaket 6. Tilldggséverenskommelsen dr ddrmed ett avsteg frén ett

obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget.

Av EU domstolens avgorande C-454/06, Pressetext, framgar att en dndring i
ett kontrakt under dess 16ptid anses utgéra en ny upphandling eller ett nytt
ingdende av kontrakt om dndringen &r visentlig. Av réttsfallet framgar f6l-
jande. En éndring anses vésentlig bl.a. om den inf6r nya villkor som, om de
hade ingétt i den ursprungliga upphandlingen, skulle ha medfort att andra
anbudssokande bjudits in att 1dmna anbud, att andra anbud skulle ha ingatt i
utvdderingen eller att ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upphand-
lingen. Andringen ska ocksé anses vara vésentlig om kontraktets ekono-
miska jamvikt &ndras till formén f6r den leverantér som har tilldelats kon-

traktet.

Av utredningen framgdr att tidszonsfordon ar mindre fordelaktiga att till-
handahélla for en leverantor dn charterfordon, eftersom tidszonsfordon
endast ersétts om de anvédnds. Nar kravet pa att tillhandahélla 5 tidszonsfor-
don lyftes bort fran avtalet for Trendtaxi i fordonspaket 6, som totalt inne-

héll 15 fordon, fér det anses vara en dndring av villkor som om de hade
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forelegat i forfragningsunderlaget, hade medfort att andra leverantorer
skulle ha deltagit i upphandlingen och ldmnat anbud pé fordonspaket 6. Det
dr ocksa rimligt att anta att Iimnade anbud fran andra leverantorer hade haft
ett annat innehall om kravet pa tidszonsfordon inte funnits. Den ekonomiska
jamnvikten dndras ocksa till forman foér Trendtaxi genom att villkoret att
tillhandahalla tidszonsfordon togs bort. Tilldggséverenskommelsen medfor
dédrmed en visentlig férédndring av avtalet och en ny upphandling borde ha
inletts. Det har inte funnits nigot undantag fran att annonsera den nya upp-
handlingen. Det finns ddrfor grund for att forklara avtalet ogiltigt enligt 16
kap. 13 § LOU.

Ogiltighetens omfattning

Enligt férarbetena till LOU har domstolen vid frigor om avtals ogiltighet att
viilja mellan att ogiltigforklara hela avtalet eller att 1ata hela avtalet besta
om tvingande hénsyn till ett allménintresse kan anses foreligga. Som skl
emot férordnanden om delvis ogiltighet av avtal anges att detta skulle med-
fora ytterligare komplexitet, bade i befintligt regelverk och vid provningen

av ett enskilt fall (prop. 2009/10:180 s. 139).

Fréga dr i detta mal vad som ska anses utgora hela avtalet. Av Regionens
avtal med Trendtaxi, punkten 2.1, Trafikuppdragets omfattning, framgér att
Regionens grundidggande avtal med Trendtaxi omfattar bdde fordonspaket 3
och 6. Regionen och Trendtaxi har inte visat att det har ingétts avtal for
varje separat fordonspaket. Tilldggs6verenskommelsen beslutades samma
dag som det grundliggande avtalet och anges vara ett avsteg frén detta. De
béda avtalen méste lésas ihop for att sammanhanget ska framga. Till f61jd
hirav anser kammarritten att tilliggsverenskommelsen och avtalet i vrigt
ska ses som ett enda avtal. Kammarritten anser sammantaget att “hela avta-
let” i forevarande fall maste innebéra hela Trendtaxis trafikuppdrag, dvs.
fordonspaket 3 och 6 med tillh6rande tilldggsdverenskommelse.
Ogiltigheten omfattar ddrmed béde tilliggsdverenskommelsen och avtalet i

ovrigt mellan Regionen och Trendtaxi.
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Tvingande hdansyn till ett allmdinintresse
Frigan &r slutligen om Regionen och Trendtaxi har visat att avtalet and4 ska

bestd med hénsyn till tvingande allménintresse.

Bestdimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska enligt férarbetena tolkas restriktivt
och det &r endast exceptionella omsténdigheter som ska medféra att ett avtal
4ndé far bestéd pd grund av héinsyn till ett tvingande allménintresse. Begrep-
pet tvingande hénsyn till allménintresset forekommer inom olika omraden
inom EU-rétten och har dven utvecklats i EU-domstolens praxis. Som
exempel pa situationer dér det har ansetts att ett tvingande

allménintresse foreligger kan ndmnas nér avtalet roér allmén ordning och
séikerhet, skydd f6r ménniskors liv och hélsa samt folkhélsan (prop.

2009/10:180 s. 137-139).

Det finns viss kammarréttspraxis pa omradet. Kammarritten i Géteborg
fann 1 dom den 2 december 2011 (mal nr 5819-11) att avtal om hjilptjénster
till sjuk- och férdtjénstresor, bl.a. en bestillningscentral och planeringsverk-
samhet, maste besta till foljd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
Kammarritten beaktade konsekvenserna av att avtalet inte fullféljdes och
fann att tjéinsterna i stor utstrdckning péverkade ménniskors 1iv och hélsa
och att det till viss del var svaga grupper i samhéllet som skulle drabbas om

tjénsterna inte kunde utf6ras.

I ett annat mal, som rorde upphandling av skolvikarier, fann Kammarrétten i
Sundsvall 1 dom den 7 juli 2014 att det forelég tvingande hidnsyn till ett all-
ménintresse i form av en fungerande skolverksamhet, men att kommunen
hade kunnat tillgodose detta intresse med mindre ingripande atgirder t.ex.
genom att ingé ett tillfilligt avtal fram till dess att en ny upphandling hade
genomforts. Kammarritten ansdg dérfor att det inte forelag sddana
exceptionella omsténdigheter att avtalet skulle fa besta till f61jd av

tvingande hénsyn till ett allménintresse (méal nr 522-14).
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Kammarritten konstaterar att Regionen skulle ha 20 fordon férre till sitt
forfogande om hela avtalet inte skulle gilla (fordonspaket 3, 6 och tilldggs-
overenskommelsen). Cabonline anfor att Regionen bor kunna optimera an-
vindandet av fordonen och justera tiderna for resorna utan att ménniskors
liv och hélsa riskeras. Regionen anfor att samtliga fordon som regel krédvs
for att mota behovet av serviceresor och uppritthalla skiliga véntetider och
att for fa fordon tillgéngliga skulle leda till sdmre kvalitet och effektivitet.
Det dr brukarnas behov av serviceresor som styr nér resorna ska ske, vilket
enligt Regionen innebér att Regionen inte kan planera om resor och pa sa

satt optimera anvindandet av fordonen.

Regionen har ansvar for och erfarenhet av att organisera serviceresor i egen-
skap av huvudman. Regionens uppgifter om vilka problem som skulle upp-
sta om avtalet blir ogiltigt viger darfor tungt. Serviceresorna innefattar sjuk-
transporter och férdtjanstresor. Resornas karaktér innebér att ménniskors liv
och hélsa riskeras om resorna inte kan utforas pa ett effektivt sétt. Av
Regionens uppgifter fir anses framgé att dessa resor skulle péverkas nega-
tivt pa sa sétt att oskéliga dr6jsmal uppstdr om avtalet blir ogiltigt. Kammar-
rétten beaktar harvid att fordonskapaciteten skulle minska med 20 fordon av
drygt 200, vilket far anses vara en betydande minskning. Oskdliga vinteti-
der eller uteblivna transporter for fardtjanstresor innebér risker frén ett folk-

hélsoperspektiv.

Cabonline har anfort att det d4r mojligt for Regionen att som en tillfallig 16s-
ning direktupphandla 20 fordon och hénvisar till Kammarrétten 1 Sundsvalls
dom i méal nr 522-14. Enligt kammarréttens mening méaste emellertid beak-
tas att i frigavarande uppdrag har en annan komplexitet &n vad uppdraget
hade i ndmnda mal, som géllde skolvikarier. Det dr dessutom osékert om
négot foretag skulle vilja ta pa sig ansvaret for en s kort period. Déarutdver
finns det risk for ytterligare Sverprovningar. Direktupphandling kan dérfor

inte ses som en realistisk tillfallig 16sning.
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Vidare har Cabonline anfort att det vore mojligt for Regionen att se till att
Ovriga leverantdrer tillhandahaller fler fordon. Med hinsyn till ut-
formningen av volymforéndringsklausulen i punkt 5.1.14 i avtalet, som en-
ligt kammarritten tar sikte pa brukarnas behov, utgor inte heller detta en

framkomlig vag.

Kammarrdttens slutsats

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att avtalet dr ogiltigt men att det
finns tvingande hansyn till ett allménintresse som innebér att det grundlég-
gande avtalet och tilliggsoverenskommelsen som traffats mellan Regionen

och Trendtaxi den 4 juli 2016 ska besta i enlighet med 16 kap. 14 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

_/Zemrwé Aoz Z&fﬁ/ |

Marie-Louise Kraft

Eva Rémbo :

John Panofsky

referent
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Ombud: advokaten Géran Andersson, jur. kand. Ponthus Andersson och
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103 90 Stockholm

MOTPARTER

1. Region Orebro lin
Box 1613

701 16 Orebro

2. Trendtaxi AB
Box 19
736 21 Kungsdr

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsriitten beslutar att avtalet mellan Region Orebro ldn och

Trendtaxi AB den 4 juli 2016 4r ogiltigt. Detta géller bade det grundlig-

gande avtalet och tilldggsdverenskommelsen samma dag.

Dok.Id 177558

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méandag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Region Orebro lin har genomfdrt en upphandling avseende serviceresor.
Upphandlingen omfattade fem fordonspaket. Regionen beslutade den 10
december 2015 att anta AB Trendtaxi (Trendtaxi) som leverantdr av for-
donspaket 3 och 6. Den 4 juli 2016 ingick regionen och Trendtaxi avtal av-
seende fordonspaket 3 och 6. Samma dag ingicks en tilliggséverenskom-

melse enligt vilken fem s3 kallade tidzonfordon som ingick i avtalet utgér.

Taxi Kurir i Uppsala AB (Taxi Kurir) yrkar i ansékan om &verprévning att

forvaltningsritten ska ogiltigforklara avtalet mellan regionen och Trendtaxi.

Som skiil for sitt yrkande anfor Taxi Kurir att avtalet vésentligen féréndrats
genom Sverenskommelsen om att de fem tidszonfordonen ska utga. And-
ringen innebér att regionen och Trendtaxi har ingétt ett nytt avtal som reg-
ionen varit skyldig att upphandla. Eftersom detta inte skett har det varit

fraga om en otillaten direktupphandling.
Regionen bestrider bifall till Taxi Kurirs yrkande.

Trendtaxi har beretts tillfillet att yttra sig 6ver Taxi Kurirs ansdkan.

PARTERNAS TALAN
Parterna har sammanfattningsvis anfrt foljande.

Taxi Kurir

Upphandlingen innebar inte nigon garanterad volym av kéruppdrag. I de
olika paketen fanns tre ersittningsformer — heltidscharter, deltidscharter och
tidszontaxa. Chartrade fordon ersitts, till skillnad frén fordon med tidszon-

taxa, for en viss tid oavsett om de utnyttjas eller inte. Det &r klart mer for-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4643-16
I KARLSTAD

delaktigt for en leverantor att tillhandahalla chartrade fordon jamfort med att
kontinuerligt halla fordon tillgénglig enligt en forutbestdmd tidszontaxa.
Den forutségbarhet som en bestillning av ett chartrat fordon innebér gor det
enkelt for en leverantor att gbra en néstintill riskfri affarsméssig bedomning
av vilket anbudspris som dr ldmpligt att ange. Att tillhandahalla fordon med

tidzontaxa dr ddremot som regel en forlustaffir sett Sver en avtalsperiod.

Nir det i en upphandling skapas fordonspaket som innehéller bade chartrade
fordon och fordon med tidszontaxa blir leverantdrernas prisséttning ett stort
osdkerhetsmoment. Leverantrerna nddgas vid prissittningen ta ordentlig
hojd for riskerna férenade med kravet att tillhandahalla fordon med tidszon-
taxa. Deltagandet och anbudspriset i en upphandling med enbart chartrade
fordon hade mycket sannolikt sett annorlunda ut jaimfért med en upphand-

ling dér fordon med tidszontaxa till stor del ingér.

Nir regionen och Trendtaxi omforhandlade avtalet innebar det att de vésent-
ligen forindrade detsamma. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt skyl-
digheten for leverantdr att anskaffa och tillhandahélla de fordon som anges i
de olika fordonspaketen. En tredjedel av fordonsflottan i paket 6, eller en
femtedel av fordonsflottan i avtalet i dess helhet, utgick i och med omfor-
handlingen. En vanlig vecka for fordonspaket 6 skulle fordonen med tids-
zontaxa vara tillgingliga 840 timmar, medan de chartrade fordonen skulle
vara tillgingliga 820 timmar. Det innebir att 51 procent av leveransskyldig-
heten i paket 6, eller 37 procent av leveransskyldigheten i avtalet i dess hel-
het, har utgatt. En konkret konsekvens &r dessutom att Trendtaxi inte beho-
ver betala de anslutningsavgifter som skulle betalas f6r de aktuella fordonen

enligt férfrigningsunderlaget.

Regionen har frangétt de obligatoriska krav som stllts i férfrdgningsun-
derlaget pa att leveranttren ska visa att den har tillrécklig fordonskapacitet
avseende samtliga fordon som omfattas av anbudet. Omforhandlingen inne-

bir att Trendtaxi befrias fran det finansiella dtagandet som inférskaffandet
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av de aktuella fordonen till avtalsstart skulle innebira, samt befrias fran kra-
vet att ha fordonskapaciteten tillginglig for trafikuppdraget. Avtalets eko-

nomiska jamvikt har sdledes dndrats till formén for Trendtaxi.

Trendtaxi har kunnat limna ett anbud som enbart grundas pa anskaffande
och tillhandahallande av chartrade fordon, medan Gvriga leverantdrer pé
marknaden fatt rikna med att villkoren i f6rfragningsunderlaget om anskaf-
fande och tillhandahallande av fordon med tidszontaxa skulle gélla. Trend-
taxi har i och med tilldggstverenskommelsen erhallit en orittférdig konkur-
rensfordel, och har vid anbudsldmnandet kunnat gora andra affdrsméssiga

Overvdganden jaimfort med andra leverantorer.

Regionen
Regionen har avtal med flera olika leverantérer avseende serviceresor.

Dessa avtal baseras pd en upphandling som genomférdes 2013 med avtalstid
1 juli 2014 — 30 juni 2019 dédr Taxi Kurir tilldelades fem omraden. Taxi Ku-
rir och regionen valde gemensamt att séiga upp avtalet till fértida uppho-
rande den 20 maj 2015. I samband med att avtalet mellan regionen och Taxi
Kurir sades upp tvingades regionen att skyndsamt g ut i en ny upphandling
for att sékerstilla trafiken i de aktuella paketen till den 30 juni 2019. Denna

nya upphandling blev fremal blev for tvd dverprovningsprocesser.

Dessa processer pé ett redan kort avtal fick till f6ljd att den upphandlade
leverantSren Trendtaxis ekonomiska modell for uppdraget inte ldngre var
mojlig att hdlla. Trendtaxi klargjorde att det med hénsyn till férseningen pé
atta manader som dessa processer medfort innebar att det inte langre fanns
négon mojlighet for Trendtaxi att bygga upp den infrastruktur som krévs for
att kunna utfora uppdraget med tidszonfordon. Med hénsyn till detta juste-

rades avtalet genom att fem tidszonfordon lyftes bort ur avtalet.

Regionen ldmnar inga garantier avseende volymer i det aktuella uppdraget.

Avtalsupplédgget dr snarast att betrakta som ett ramavtal. Det framgér bland
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annat av de kommersiella villkoren i upphandlingen dér det anges att det
avtal som tecknas med antagen entreprendr kan betecknas som ett avropsav-
tal utan garanterad volym. Att fordon ldggs till eller tas bort &r ddrmed helt i
linje med avtalet och inte en avtalsféréndring. Detta stimmer dven Gverrens
med hur avtalet tillimpats under 16ptiden, och ligger dértill i linje med vo-
lymf6randringsklausulen i punkt 5.1.14 och omférhandlingsklausulen i
punkt 8.5 i forfragningsunderlaget. Inom ramen for ett tecknat ramavtal be-
héver fordon ibland lyftas bort. Det avtal som nu géller mellan regionen och

olika leverantSrer ger det utrymmet och det har fungerat sd under hela avta-

lens 16ptid.

Avtalsjusteringen att séinka antalet fordon dr inte en vésentlig forandring av
avtalet. Tidszonfordonen innebér en nagot hdgre affirsrisk én charterfordo-
nen, men regionen forutsitter att anbudsgivare ligger anbud som innebér att
risken i ett avtal dér inga volymer &r garanterade ingér i anbudspriset. Om
en anbudsgivare offererar ett pris som den gdr med férlust pa borde anbuds-
givaren ha lagt ett hdgre pris. Regionen f6rutsitter att de leverantSrer som
offererar den aktuella tjédnsten ldgger anbudspris som de gér med vinst pa.
Den ekonomiska balansen har dérmed inte skiftat till f6rmén for en leveran-
tor. Trendtaxi har fatt fem fordon firre i uppdraget som de kunnat tjéna
pengar pd. Vid en granskning av samtliga anbudspriser kan inte regionen se
att det skulle vara ndgon nimnvérd skillnad mellan paket innehéllande tids-
zonfordon och paket med endast charter. Regionen kan heller inte se hur den
aktuella forandringen skulle padverka vilka leverantdrer som skulle kunna
ldgga anbud i upphandlingen, eller féréndra tilldelningen av uppdraget.

Tidszonfordon &r inte s& prisdrivande som Taxi Kurir gor géillande.

Taxi Kurir har inte lidit skada av den genomforda avtalsjusteringen. Taxi
Kurir var underleverantér till en av anbudsgivarna i upphandlingen. Aven
om det aktuella paketet endast omfattat charter hade denna anbudsgivares
anbudspris varit hogre d4n Trendtaxis anbudspris, och hade saledes dnda inte

tilldelats uppdraget.
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Om det skulle anses att det skett en otillaten avtalsforéindring anser regionen
att forvaltningsrétten d4ndé ska forklara att avtalet ska bestd med hénsyn till
tvingande allménhénsyn. Serviceresor &r en tjdnst som i allra hogsta grad
péverkar méanniskors liv och hélsa, och svaga grupper i samhéllet skulle

kunna drabbas vid ett ogiltigforklarande av avtalet.
SKAL FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU) 4r upphévd och har
ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6vergéngsbe-
stimmelserna till den nya lagen géller den upphévda lagen dock for sédan

upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet.

Av 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU framgar att rétten ska besluta att ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor

dr ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregende annonsering enligt dér an-

givna bestimmelser.

Som Taxi Kurir anfort finns ett i malet intressant avgérande av EU-
domstolen (mél C-454/06; Pressetext). Domstolen har dér uttalat att i syfte
att sdkerstilla insyn i férfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
dndringar som gors i bestdimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
16ptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingédende av kontrakt,
om de éndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhallande
till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd en
avsikt fran parternas sida att omforhandla de visentliga villkoren i kontrak-
ten. EU-domstolen anger vidare att en dndring av ett offentligt kontrakt un-
der dess 16ptid kan anses vara betydande om den innebér att det infors vill-

kor som, om de hade férekommit i det ursprungliga upphandlingsférfaran-
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det, skulle ha gjort det mojligt att godkénna andra anbudsgivare 4n dem som
ursprungligen godkéndes eller anta ett annat anbud &n det som ursprunglig-
en antogs. En &ndring kan &ven anses vara betydande om den medfor

att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till férman f6r den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pa ett sétt som inte foreskrevs i det ursprungliga

kontraktet.

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska ritten enligt 16
kap. 14 § LOU besluta att ett avtal far besta trots att férutsittningarna for
ogiltighet enligt 16 kap. 13 § &r uppfyllda. Bestimmelsen &r avsedd att tol-
kas restriktivt och endast i sérskilda situationer ska ett avtal som uppfyller

kraven for ogiltigforklaring kunna besté (se prop. 2009/10:180 s. 137 f).
Forvaltningsrdttens bedomning

Fordonspaketen i upphandlingen innehéller ett visst antal fordon vars utnytt-
jande ska prisséttas enligt olika modeller. Av punkt 4.5.1.6 i forfragnings-
underlaget framgér att det antal fordon som anges i respektive fordonspaket
ska finnas att tillgd hos leveranttren. Det har séledes varit ett obligatoriskt

krav att tillhandahalla den fordonskapacitet som anges i fordonspaketen.

Tilliggstverenskommelsen mellan regionen och Trendtaxi innebér en for-
dndring av villkoren pa sa sitt att Trendtaxi inte behdver tillhandahélla fem
fordon for vilka tidszontaxa skulle ha tillimpats. De undantagna fordonen
har utgjort en betydande del av den totala méngden fordon som skulle offer-
eras i fordonspaket 6. Dessa fordon skulle &ven vara tillgingliga under en
stor del av den totala tid som fordonen i fordonspaket 6 skulle vara tillgéing-

liga enligt forfrdgningsunderlaget.

Séavitt framgér av utredningen i malet sker prisséttning vid anbudsldmnande
rorande dessa fordon pé ett annat sétt dn for 6vriga fordon i fordonspaketet,

da de till skillnad frdn de chartrade fordonen endast ersitts f6r den tid de
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utnyttjas. Det 4r enligt forvaltningsrittens uppfattning rimligt att anta att
kravet att tillhandahélla de aktuella fordonen till tidszonstaxa kan ha paver-
kat savil potentiella leverantdrers intresse for att limna anbud, som innehal-

let i limnade anbud.

Det aktuella avtalet innehaller vissa mdjligheter till omférhandling av upp-
dragets omfattning under avtalstiden i form av volymférindringsklausulen i
punkt 5.1.14, som avser varaktiga frdndringar av trafikvolymen, och om-
forhandlingsklausulen i punkt 8.5, som avser visentliga eller ofrutsigbara
foréndringar av de forutsittningar som avtalet baseras pa. Dessa klausuler

kan dock inte anses ha varit tillimpliga i den nu aktuella situationen.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att den férdndring av villko-
ren som skett genom tilliggsverenskommelsen mellan regionen och Trend-
taxi &r att betrakta som visentlig i forhallande till vad som ursprungligen
krévts enligt forfrigningsunderlaget. Denna foréndring innebdr att en ny
upphandling fér anses ha inletts. Det har inte framkommit att ngot undan-

tag frdn skyldigheten att annonsera den nya upphandlingen &r aktuellt.

Det stills inte upp nigot skaderekvisit i 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.
Forutsdttningarna for ogiltigforklaring enligt denna bestimmelse #r sdledes
uppfyllda. Det saknar hirvid betydelse om avtalet mellan regionen och
Trendtaxi ska betraktas som ett ramavtal, eller hur motsvarande avtal till-
lampats tidigare av olika aktdrer. Utférandet av serviceresor kan visserligen
utgdra ett sddant allménintresse som avses i 16 kap. 14 § LOU (jfr Kammar-
rétten i Gteborgs dom den 2 december 2011 i mal nr 5819-11). Det an-
kommer emellertid pa den upphandlande myndigheten att visa en sddan un-
dantagssituation féreligger. Regionen har enligt forvaltningsrittens uppfatt-
ning inte visat att det aktuella avtalet dr av sidan betydelse fér det aktuella
allménintresset av serviceresor att undantaget enligt 16 kap. 14 § LOU #r

tillimpligt.
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Regionen har anfort att motsvarande avtalsjustering géllande tidszonfordon
géllde dven for Taxi Kurir, under den tid di Taxi Kurir var leverantor. Aven
om sd skulle vara fallet saknar det enligt forvaltningsrittens mening rittslig

betydelse for den nu aktuella upphandlingen.

Forvaltningen finner séledes att avtalet mellan regionen och Trendtaxi den 4

juli 2016 ska forklaras ogiltigt.

Ovrigt
Forvaltningsritten avgor samtidigt tva andra mal rorande regionens upp-

handling av serviceresor, dir Trendtaxi begir Sverprévning (mal 5631-16

och 282-17).

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,
se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Joar Berglund

Rédman

Foredragande har varit forvaltningsrittsjuristen Erik Ludvigsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rttstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

I'médl om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort méilet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga g

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, milnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi prévningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se



