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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en 6ppen upphandling av ramavtal
inom omradet bohagstransporter/flyttjanster, diarienummer 2008-1104027,
enligt LOU. Arbetsformedlingen har den 26 februari 2009 informerat om
avsikten att teckna avtal med Marko Kaj Moving AB (MKM).

YRKANDEN MED MERA

ICM Kungsholms AB (ICM) och Allt i transport & spedition AB
(ATS) har ansokt om dverprévning enligt LOU och begért att ldnsrétten

fattar ett interimistiskt beslut.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ans6kningarna.

Lansrétten har den 6 mars 2009 beslutat att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.

ICM har till stod for sin talan anfort bland annat foljande. Arbetsformed-
lingens anbudsinbjudan har inte varit tydlig eller transparent samt inte foljt
principen om likabehandling. I Arbetsformedlingens utvérdering har Ar-
betsformedlingen summerat alla priser for de respektive kategorierna, inde-
lad i Sverige 8.1, Norden 8.2 och Europa utom Norden och Sverige 8.3.
Det framgér inte under punkten 5.2 rubricerad Beréknings grunder i an-
budsinbjudan att efterfrigade priser under punkten 8 rubricerad Anbuds-
formulir kommer att summeras. Under punkten priser star det angivet att
en totalsumma beriiknas for respektive delomrades prisuppgifter och utvar-
deras. Denna mening ir otydlig och missvisande. En anbudsgivare kan
tolka detta pé olika sétt och ingenstans framgar hur utvarderingen gors.
Exempelvis har ICM tolkat att utvérdering gors baserat pé faktiska under-

lag eller simulerade flyttar. Arbetsformedlingen har inte viktat ndgon av



. . Sida 3
LANSRATTEN I DOM 4613-09 och

STOCKHOLMS LAN 2009-04-02 4649-09

priserna under faktorer/transportavstand/magasinering/tilldgg 1 deras pris-
tabell. Att addera de olika posterna utan att vardera eller viktsétta de olika
komponenterna ir inte affarsmassigt och inte det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. En anbudsgivare kan inte forsta vad som #r viktigast i prisséttning-
en. Arbetsformedlingen blandar olika enhetsbestdmningar sésom kvadrat-
meter, kilometer och stycke. Detta innebar att Arbetsformedlingen i sin
»totalsumma” har summerat pplen och paron. Summeringen blir snedvri-
den och oskilig. Med en berdknad bostadsyta om 100 kvadratmeter multi-
plicerat med ldmnat pris, utan ndgot tilligg, kommer en berdknad flytt att
kosta 25 000 kr med MKM och 9 900 kr med ICM. Att, som Arbetsfor-
medlingen, enbart gora en enkel addition av de olika komponenterna ger
ett orimligt utslag om man inte viktar. Nagon viktning av de respektive
efterfrigade priserna for varje rad har inte genomforts, vilket strider mot
LOU:s krav pa forutsebarhet. Genom att upphandlingen inte genomforts
genom att rittvisande jamforelser gjorts mellan de olika anbuden har inte
heller kravet pa proportionalitet iakttagits. Om Arbetsformedlingen hade
gjort en korrekt sammanvégning av samtliga faktorer man uppgivit att man
skulle utvirdera hade anbudet frin ICM varit det mest ekonomiskt fordel-

aktiga.

ATS anfor till stéd for sin talan bland annat foljande. I upphandlingen
skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med beaktande av kvali-
tet/uppdragets utforande (viktat till 45 %), pris (viktat till 35 %) och kom-
petens (viktat till 20 %) antas enligt anbudsinbjudan punkt 5.1. Arbetsfor-
medlingens utvirderingsmodell ar bristfallig i flera avseenden och strider
mot LOU och principerna om likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. Arbetsformedlingen har inte tillrickligt tydligt angivit hur priset skul-
le utvirderas. Den utvirderingsmodell som tillampats leder inte till att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Arbetsférmedlingen har iut-
varderingen vidare frangétt den ursprungliga viktningen for utvérderings-

kriterierna. Den inbdrdes rangordningen mellan anbudsgivarna har slutli-



) ) Sida 4
LANSRATTENIT DOM 4613-09 och
STOCKHOLMS LAN 2009-04-02 4649-09

gen péverkats av andra anbud. Den oforutsdgbarhet som bristerna innebér
har medfort att ATS anbud inte har kunnat avges med tillrdcklig insikt om
bland annat hur priset skulle utvérderas och hur vikningen skulle std. ATS
har dérigenom lidit skada eller riskerar att lida skada. Regeringsritten har i
avgbrandet RA 2002 ref. 50, migrationsverksdomen, klargjort att det foljer
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens att en “utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att
leda till ett rittvisande resultat, det vill siga att det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas”. Regeringsratten har dven angivit att dven
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made fir godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och
gemenskapsritten inte trdds for nér. Det avgorande &r att forfrigningsun-
derlaget #r tillrdckligt tydligt for att leverantoren skall kunna skapa sig en
bild av méjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Migrations-
verksdomen ger inte carte blanche till dversiktligt beskrivna och bristfalli-
ga forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller. En grundldggande {or-
utsittning vid upphandling &r att anbudsgivaren mot bakgrund av de i {o1-
fragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna skall identifiera det
ckonomiskt mest fordelaktiga anbudet oberoende av antalet deltagare och
oberoende av paverkan frén andra anbud (jfr NOU, Modell for utvirdering
av anbud vid offentlig upphandling, dnr 2004/0024-26). Arbetsférmedling-
ens forfrigningsunderlag innehéller tre anbudsformulér dér priser skulle
anges (punkt 8). Det enda som anges &r att “pris bohagstransport mm” i
Sverige, Norden respektive utanfor Sverige och Norden skall utvarderas
och att en totalsumma for respektive delomréde skall beréknas. Den enda
volymangivelse som finns i forfrégningsunderlaget ar antalet flyttuppdrag
och tidigare ars omséttning (punkt 4.4). Uppgift om forvintad avtalsvolym
maste limnas vid upphandlingar av ramavtal (se t.ex. Kammarratten i
Sundsvalls dom i mal nr 1669-2000). Forfragningsunderlaget strider mot
LOU och transparensprincipen, eftersom Arbetsférmedlingen inte lamnat

uppgift om forvintad volym for de respektive poster som finns med 1 pris-
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formuliret. Arbetsformedlingen har vid utvérderingen summerat samtliga
poster i formuldret och fatt fram en slutsumma, som sedan har utvérderats.
Detta har lett till att ATS anbudspris exempelvis blev 15 555,39 kr for Sve-
rige medan MKM: s anbudspris blev 271,90 kr. 1 praktiken har dock MKM
inte avgivit det for Arbetsformedlingen lagsta priset. Arbetsformedlingen
har i prisformuldret och utvérderingen inte gjort négon skillnad mellan de
olika posterna i formularet, till exempel mellan bostadsyta, kilometerpris
och piano. Det innebér att det pris som anbudsgivaren angivit vid varje
post har fatt ett lika stort genomslag pé anbudspriset oberoende av den re-
ella volymen som kommer att upphandlas. MKM har i utvdrderingen fatt
det lagsta anbudspriset for Sverige, eftersom MKM valt att 1dgga mycket
14ga priser p4 allt utom kvadratmeterpriset. I anbudsinbjudan fanns olika
fiktiva uppdrag, raknat p& dessa blir MKM:s priser egentligen avsevart
hogre an de fran ATS. I och med att ATS har angivit verkliga priser for till
exempel sjdtransport och pianoflytt har ATS missgynnats av utvirde-
ringsmodellen. ATS har utgdtt frén att Arbetsformedlingen skulle utvérde-
ra respektive post utifran till exempel en normalvolym for respektive post.
De anbudsgivare som velat ge Arbetsformedlingen en rattvisande prisbild
har missgynnats, eftersom séllsynta poster som flyglar och sj6transport fatt
orimligt hégt genomslag i utvirderingen. Modellen mojliggdr dven att an-
budspriser som pé papperet dr mycket 1aga sétter ovriga utvarderingskrite-
rier, kompetens och kvalitet, ur spel. Vid utvirderingen skulle kvaliteten
viktas till 45 %, priset till 35 % och kompetens till 20 %. Av praxis foljer
att den upphandlande myndigheten inte fér frangé de angivna viktningarna
(se t.ex. Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 6303-06). Det avgbrande
ar hur priset 1 verkligheten slar och vilken betydelse Arbetsformedlingen
verkligen tillmitte priset. Prisutvérderingsmodellen i forening med MKM:s
enhetspris innebar att MKM tilldelades sd hoga poang att Ovriga utvérde-
ringskriterier blev helt betydelselosa. Konsekvensen blev att priset ensam
blev helt avgorande for vilket anbud som skulle komma att antas. Den

prisutvirderingsmodell som anvants innebér att rangordningen mellan et-
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tan och tvaan i utvirderingen blir beroende av vilka ytterligare, sémre an-
bud som har ldmnats. ATS anbud har inte kunnat avges med tillricklig
insikt om bland annat hur priset skulle utvérderas och hur viktningen skulle
sla. Skaderekvisitet 4r dirmed uppfyllt genom att det inte framstér som
osannolikt att ATS anbud skulle ha varit annorlunda om bristerna inte hade

funnits.

Arbetsformedlingen anfor, i anledning av ansokan frn ICM, bland annat
foljande. Det kan konstateras att det, tvirtemot vad ICM anfor, klart och
tydligt framgér av forfrigningsunderlaget under punkten 5.2 rubricerad
Berikningsgrunder och underrubriken Priser att de angivna priserna for
delomrédena A till C under punkten 8 rubricerad Anbudsformulér kommer
att summeras. Arbetsformedlingen kan svarligen forsta att skrivningen en
totalsumma berdknas for respektive delomrddes prisuppgifter och utviirde-
ras kan missforstas. Att hianvisa till historiska data ger ingen vigledning
for kommande ars avrop av bohagstransporter. Orsaken ir helt enkelt att
varje flyttning 4r unik avseende innehall, avstind och orsak varfor den
kommer till stdnd. Volymen, det vill siga antalet flyttningar, dr ocksd be-
roende av de regelverk som regering och riksdag beslutar. Den rddande
arbetsmarknadssituationen kan vidare komma att paverka antalet framtida
transporter negativt. Att ange nagon forvintad volym har darfor inte varit
méiligt. Arbetsformedlingen har dock lémnat viss information under punkt

4.4 rubricerad Volym.

Arbetsformedlingen anfor, i anledning av ansdkan frén ATS, bland annat
foljande. Utvirderingsmodellen strider inte mot LOU. Samtliga anbudsgi-
vare har haft samma méjligheter att 1imna prisuppgifter enligt det som har
efterfrigats. Det kan konstateras att av anbudsforfrégan framgar tydligt
avseende utvirdering av pris att en totalsumma berdknas for respektive
delomrades prisuppgifter och utvérderas. Det ror sig séledes om en ren

summering. Nagot beaktande av avropsfrekvenser/volymer har inte avise-
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rats i anbudsinbjudan. Det bestrids att Arbetsformedlingen skulle ha
franghtt sin utvarderingsmodell samt att Arbetsformedlingen skulle ha
frangatt den vikining som framgar av anbudsinbjudan. Utvérderingen har
gjorts mot kriterierna i forfragningsunderlaget och inte 1 forhallande till

andra leverantorers anbud.

ICM anfor bland annat foljande. Arbetsformedlingen anfor att man svarli-
gen kan forstd att skrivningen 1 forfragningsunderlaget att en totalsumma
beriknas for respektive delomréde kan missforstas. Nyckelordet i den cite-
rade satsen ar beriknas. Arbetsformedlingen har fat kontakta flera an-
budsgivare for att de skall fortydliga sina priser. Det fér tolkas som ett be-
vis pa att underlaget r otydligt och inte transparent. Det &r rent av mojligt
att denna otydlighet inneburit att potentiella anbudsgivare avstatt frén att
limna anbud. Arbetsformedlingen har inte ndgonstans i forfrgningsunder-
Jaget beskrivit eller angivit hur Arbetsformedlingen skall berékna en total-
summa. Den friga som maste stillas & om Arbetsférmedlingen har sum-
merat kvadratmeter med kilometer och med styckpriser och med kubikme-
ter och med veckor eller manader och med sjofrakt. Om svaret pa den fré-
gan #r jakande uppkommer helt naturligt foljdfragan om Arbetsformed-
lingen har viktat de olika komponenterna. Om svaret pé den fragan ar
nekande torde deras ansokan vara berdttigad. Principen om enkelhet 1 ut-
vérderingen far inte drivas si att den leder till ett oskaligt utfall. Att inte

vikta priserna &r inte transparent och inte heller forenligt med LOU.

ATS anfor bland annat foljande. Det &r visserligen korrekt att det anges att
ett totalpris skall utvérderas. Detta utesluter dock inte att utvarderingsmo-
dellen and4 strider mot LOU. Med andra ord, aven om ATS ocksa hade
mojlighet att manipulera utfallet pé det sdtt som MKM valt att gora, inne-
bar det inte att utvirderingsmodellen ar forenlig med LOU. Arbetsformed-
lingen har anvéant en utvirderingsmodell dir det var mgjligt att ange priset 1

samlad form. Vid en forsta anblick synes detta vara fullt forenligt med
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LOU; det dr upp till anbudsgivaren att vélja vilka poster man skall ange
och vilket pris man skall avge per post. Effekten har dock blivit att det bo-
lag som fatt hogst prispoéng inte har erbjudit det f6r Arbetsférmedlingen
totalt sett bista priset. Utvirderingsmodellen méter inte det som den avser
att gora. Hela tanken med prisutvérderingsmodellen, det vill siga att vélja
ut det for Arbetsformedlingen ldgsta priset, har ddrigenom forfelats. Utfal-
let av prisutvdrderingen blev vidare sddan att 6vriga tilldelningskriterier
sattes ur spel i och med att MKM:s pris i prisformuléret var tusentals kro-
nor ligre jamfort med till exempel ATS. MKM fick didrmed ett ointagligt
forsprang i utvirderingen. Kvaliteten pa 6vriga anbudsgivares anbud kom
helt att sakna betydelse. Angdende viktningen har Arbetsférmedlingen an-
givit att man kommer att fasta en lagre relativ vikt vid priset &n anbudsgi-
varens kvalitet och ndgot lagre vikt vid kompetensen &n vid priset. Syftet
att i forfrigningsunderlaget ange att till exempel pris och kvalitet viktas
med olika procenttal &r att till anbudsgivarna formedla en bild av i vilken
utstrickning en anbudsgivare med relativt hogt pris kan kompensera sig
med en god redovisad kvalitet visavi 1 vilken utstrickning en anbudsgivare
med simre redovisad kvalitet kan kompensera sig med ett 1agt pris. Priset
fick dock i upphandlingen en helt annan vikt. En anbudsgivare kunde i
maximalt 1 000 poing. ATS fick 8,4 podng av 350 méjliga for priset me-
dan MKM fick 282,1 poing. Aven om MKM hade haft en medioker kvali-
tet och tilldelats exempelvis 190 podng hade MKM &ndé vunnit. Till och
med om MKM tilldelats enbart 10 podng hade MKM vunnit upphandling-
en. Angdende otilltna tilldelningskriterier har Arbetsférmedlingen tillam-
pat kriterierna kvalitet och kompetens som tilldelningskriterier. Som fram-
gér av anbudsinbjudan och tilldelningsbeslutet avser kriteriet kvalitet bland
annat hur anbudsgivarens bestillningsrutin och reklamationshantering ar
organiserad. Kriteriet kompetens avser huvudsakligen vilka kvalifikationer
och utbildning som anbudsgivaren forfogar &ver. Av tilldelningsbeslutet
framgér dven att Arbetsformedlingen har beaktat om anbudsgivamna &r cer-

tifierade i samband med utvirderingen av kriteriet kompetens. En grund-
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laggande princip ar att den upphandlande myndigheten maste skilja pa for
det forsta urvals- eller kvalificeringsfasen och for det andra tilldelnings-
eller utvarderingsfasen. Tilldelningskriterier kan endast avse kriterier som
syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kriterier
som avser bedémningen av anbudsgivarens formaga att utfora kontraktet ar
urvalskriterier. Tilldelningskriterierna méaste harrora sig till kontraktsfore-
malet, det vill siga det som skall upphandlas. Det ar alltsd inte tillatet att
anvinda tilldelningskriterier som avser att utvérdera leverantoren (set. ex.
malen C-532/06 Lianakis och C-31/87 Beentjes). Av Kammarritten 1
Stockholms dom i mal 5512-08 och Kammarrdtten i Sundsvalls dom i mal
3474-08 framgér vidare att anbudsgivarens forméga att organisera sitt ar-
bete, personalens kunnande och kompetens och kvalitet pa utforda arbeten
sr urvalskriterier. Arbetsformedlingen har genom att anvanda urvalskriteri-
erna kvalitet och kompetens som tilldelningskriterier blandat ihop tilldel-
ningsfasen med kvalificeringsfasen pa otillatet sitt. Eftersom felaktigt upp-
stallda virderingsgrunder har en icke ovésentlig betydelse for det beslut
om tilldelning som Arbetsformedlingen skall fatta strider forfragningsun-
derlaget 4ven i denna del pa ett avgbrande satt mot LOU och bakomlig-
gande gemenskapsrattsliga principer. De brister som konstaterats 1 forfrag-
ningsunderlaget och utvarderingen medfor att upphandlingen skall goras

om, eftersom bristen &r hanforlig till upphandlingens konkurrensuppsdkan-

de skede.

Arbetsformedlingen har avstatt frén vidare yttranden.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingen pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 12 kap. 1 § samma lag framgér att en upphandlande myndighet skall
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade till 6-
remalet for kontraktet, ssom pris, leverans- eller genomforandetid, milj6-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér bland annat att en upphandlande myndighet
skall ange hur sidana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att
viktas inbérdes vid beddmningen av vilket anbud som ar ekonomiskt mest
fordelaktigt.

I 16 kap. 2 § forsta stycket samima lag stadgas att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada skall ritten besluta att upphandlingen
skall gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredning i malet

Av forfrigningsunderlaget punkt 5.2 framgar foljande.

Vid bedémningen [av pris] kommer Arbetsférmedlingen att beakta angivet pris
enligt nedan.

Omréade A: Pris bohagstransport mm inom Sverige (250 poédng)

Omréde B: Pris bohagstransport mm Norden (50 poéng)

Omrade C: Pris bohagstransport mm utanfor Norden och Sverige (50 poéng)

En totalsumma beriknas for respektive delomrédes prisuppgifter och utvérderas.

Linsrdttens bedomning

ATS har anfort att Arbetsformedlingen vid utvarderingsfasen beaktat sada-
na omstindigheter som inte harror sig till kontraktsféremalet och dérmed
beaktat sddant som skall beaktas vid kvalificeringsfasen och inte vid utvér-

deringsfasen. Enligt forfrigningsunderlaget skall det ekonomiskt mest for-
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delaktiga anbudet antas. Vid bedémningen av vilket anbud som ar det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hansyn till olika kriterier
som 4r kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-
niskt stod. Linsratten finner inte att det visats att Arbetsformedlingen vid
utvirderingsfasen tagit hidnsyn till ndgot som inte hirror sig till foremélet
for kontraktet. Det saknas sdledes skal for ingripande enligt 16 kap. 2 §
LOU pa grund av det anforda.

ATS och ICM har anfort bland annat att forfrigningsunderlaget brustit i
tydlighet och dirmed inte uppfyllt kraven pa férutsebarhet genom den i

forfragningsunderlaget valda utvédrderingsmodellen avseende pris.

En upphandling enligt LOU skall kénnetecknas av forutsebarhet och 6p-
penhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for anbuds-

givning maste forfragningsunderlaget vara tydligt.

Anbudsgivarna har i tre anbudsformulér ldmnat prisuppgifter for de tre
olika omradena, det vill siga omride A, B och C, som angetts i punkt 5.2.
Prisuppgifterna har ldmnats i olika delomrdden som till exempel bostadsyta
(kr/kvadratmeter), klaverinstrument och sj6frakt. Det framgér inte av {or-
fragningsunderlaget att Arbetsformedlingen vid utvérderingen skulle
komma att vikta de olika prisuppgifternas delomréaden. I stéllet har det an-
getts att de olika delomr&dena skulle komma att totalsummeras. Forfrég-
ningsunderlaget kan inte forstds p4 annat sétt &n att de olika delomradenas
prisuppgifter skulle komma att adderas ihop utan négon viktning. Lénsrat-
ten finner darfor att forfragningsunderlaget far anses uppvisa tillricklig
tydlighet och forutsebarhet avseende hur utvérderingen skulle genomforas.
Att den nu beskrivna utvdrderingsmodellen missgynnar en anbudsgivare

som viljer att ta ut ett 1agt pris per kvadratmeter men som tar ut hogre
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kostnader for andra delomréden som till exempel sj6frakt, jimfort med en
anbudsgivare som tar ut hégre pris per kvadratmeter men i princip inte tar
ut nigra andra kostnader for andra delomréden, kan inte anses innebéra,
som klagandena anfor, att forfrégningsunderlaget &r i strid med LOU eller
nagon gemenskapsrittslig princip. Det saknas séledes grund for ingripande
enligt LOU pé grund av anférda skl

Inte heller i vrigt finner linsrétten det visat att det finns skél for ingripan-
de enligt LOU. Sammanfattningsvis finner lansrétten séledes att det inte
visats att Arbetsformedlingen i upphandlingen brutit mot de gemenskaps-
rittliga principer som kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Néagon grund
for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte och ansOkan

skall avslas och de interimistiska besluten skall upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

C/V»:W) S O

Eva Pedersen

radman

Foredragande har varit Andreas Hamrén.



