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BAKGRUND

MittSverige Vatten AB (MSVAB) genomfor upphandlingen Transport och
omhindertagande av fororenad jord (totalentreprenad), dnr SVAB-2015-
00304. Upphandlingen genomfors med forenklat férfarande enligt LUF med
ligsta pris som tilldelningsgrund. Under anbudstiden kom anbud in frén fyra
leverantorer vilka samtliga gick vidare till utvirdering. Upphandlande en-
heten meddelade den 24 november 2015 beslutet att anta anbudet frdn Eko-
kem AB (Ekokem).

YRKANDEN M.M.

RGS 90 Sverige AB (RGS 90) anstker om &verprovning och yrkar att for-
valtningsritten ska forordna att upphandlingen inte fér avslutas innan rét-
telse gjorts pé si sitt att MSVAB foretar en ny anbudsutvérdering varvid
anbudet fran Ekokem ska forkastas. RGS 90 anfor bl.a. foljande.

MSVARB har accepterat Ekokems anbud trots att det inte uppfyllt de obliga-
toriska krav som stéllts upp. Detta medfor att RGS 90, som offererat nést
l4gst pris i upphandlingen, har lidit skada. Enligt AFB.31 ska anbudsgivare
anvinda sig av det anbudsformuléir som bilagts forfragningsunderlaget och
fylla i samtliga tomma filt. Vidare ska anbudsgivaren bifoga intyg om att
anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och transportera minst de
mingder avfall som anges i anbudsformuléret under kontraktstiden. Av upp-
stillningen i anbudsformuléret ska framga vilka avfallsklasser som ska om-
hindertas av underentreprenér. Vid angivande av underentreprendr ska dven
en undertecknad avsiktsférklaring/medgivande om deltagande frén unde-
rentreprendren bildggas anbudet. Enligt AFB.52 kommer prévning av an-
budsgivarens limplighet bl.a. att innefatta en provning av att anbudsgivaren
har kapacitet att omhénderta och transportera minst de méngder som anges i
anbudsformulédret under kontraktstiden. Av anbudsformuléret framgér att
anbudsgivaren ska s#kerstilla att vissa specificerade méngder avfallsmassor

(under KM, mellan KM-MKM, 6ver MKM, FA, Sulfidjord och Bark) kan
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ombhindertas, samt ange vilken mottagningsanliggning som ska omhénderta
respektive fraktion samt i fsrekommande fall om detta utférs av en unde-

rentreprendr.

Av Ekokems anbudsformulér framgar att man har for avsikt att limna samt-
liga massor inom avfallsklasserna under KM, mellan KM-MKM och &ver
MKM till viss mottagningsanldggning och att denna drivs av underentrepre-
nor. Till anbudet bifogades ett kapacitetsintyg frén underentreprendren, av
vilket framgér att underentreprendren kan tillhandahalla erforderlig kapa-
citet for avfallsslag under FA vid denna deponi. Underentreprendren garan-
terar att ovan angiven kapacitet finns tillgénglig fér Ekokem i aktuell upp-
handling. Ekokems anbud kan formellt tolkas som att kraven pé styrkande
av kapacitet i upphandlingen &r uppfyllda da underentreprentren synes ha
garanterat kapacitet for omhéndertagande av de massor som Ekokem har for

avsikt att 1dmna till underentreprendrens anldggning.

RGS 90 har aberopat samma underleverantors kapacitet i sitt anbud, men
bara for massor med en féroreningshalt sver MKM. Infér RGS 90:s anbud-
sinlimning diskuterades mojligheten att &ven ldmna andra typer av massor
till denna anléggning, men vid dessa diskussioner var underentreprendren
mycket tydlig med att man inte var intresserad av att ta emot andra massor
#n massor med en fororeningshalt 6verstigande MKM. RGS 90 blev dérfor
forvanade 6ver att Ekokem verkar pasta att denne underentreprendr atagit
sig att omh#inderta dven andra massor. For att 3 klarhet i situationen har
RGS 90 kontaktat underentreprendren, som dérvid muntligen uppgett att
man infe dtagit sig att ta emot andra massor frin Ekokem &n massor 6ver
MKM, och det r #ven det som avses med formuleringen “under FA” i ka-
pacitetsintyget. Att det inte finns ndgon dverenskommelse med Ekokem om
att omhinderta massor med fororeningshalter under KM respektive mellan
KM-MKM har ocksa bekriftats av underentreprendren via e-post. Ekokem

synes dven vara medvetet om att underentreprendren inte har &tagit sig att
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omhinderta annat 4n massor 6ver MKM, och har dérfor &ndrat sitt anbud
efter tilldelningsbeslutet och angett nya mottagare for de aktuella avfalls-

klasserna.

Som framgér av det ovan sagda hade Ekokem inte vid anbudstillfillet till-
gang till tillrdcklig kapacitet for omhéndertagande av samtliga fororenade
massor i upphandlingen. Anbudet skulle dérfor ha forkastats. Uppgifter som
visar att ett anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav méste beaktas
dven om de blir kinda forst under 6verprévningsprocessen, se t.ex. Kam-
marritten i Goteborg mal nr 1569 - - 1572-14 och 935-12. Om Ekokems
anbud godtas trots denna redovisade brist kommer MSVAB att franfalla
obligatoriska krav i upphandlingen, och dérmed handla i strid med de
grundliiggande principerna. Det understryks vidare att bristerna i Ekokems
anbud inte utgdr en uppenbar felskrivning, felrikning eller annat uppenbart
fel som kan korrigeras av Ekokem med stod av 9 kap. 8 § LUF. MSVAB
kan d#rfor inte godta att Ekokem ger in nya mottagningsanldggningar for att

lika bristen i anbudet utan att likabehandlingsprincipen trads f6r nér.

MSVARB bestrider bifall till ansékan om anfor bl.a. f6ljande. Péstéendet att
Ekokem inte skulle uppfylla de stillda kraven #r felaktigt. Efter tilldelnings-
beslutet inkom Ekokem med uppgift om att deras anbud inneholl felaktig
information pa tva fraktioner. Ekokem har av misstag angett felaktiga mot-
tagningsstillen och tillstdnd for avfallsslag KM och avfallsslag KM-MKM
men korrigerat detta och bifogat tillstand for de korrekta mottagningsstél-
lena. Dessa sistnimnda tillstand &r utfirdade/daterade innan upphandlingen
annonserades vilket gor att Ekokem vid anbudstillfillet forfogade 6ver till-
ricklig kapacitet for omhéndertagande av samtliga férorenade massor i upp-
handlingen och saledes uppfyllde kapacitetskraven i upphandlingen. Eko-

kems anbudspris har inte 4ndrats av detta.
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Forutsattningarna har inte nigot mervirde fr utvirderingen och dndringen
av mottagningsstillen 4r inte en vésentlig fordndring. I den s.k. Pressetext-
domen (C-454/06) fastslogs att en ny upphandling ska genomfdras “om de
sndrade bestdimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhdllande till
bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och fSljaktligen visar pa en
avsikt frén parternas sida att omforhandla de vésentliga villkoren i kontrak-
tet”. For att klargora innebdrden av detta presenterade domstolen tre situat-
ioner for nér en forandring kan anses vara vésentlig: i) det infors villkor
som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet,
skulle ha gjort det méjligt att godkénna andra anbudsgivare &n de som ur-
sprungligen godkéndes eller att anta ett annat anbud, ii) kontraktets tillimp-
ningsomrade i visentlig utstickning utstréicks sa att det &ven omfattar tjéns-
ter som inte forst avsags, och iii) kontraktets ekonomiska jimvikt &ndras till
formén for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pé ett sétt som inte

foreskrevs i det ursprungliga kontraktet.

I AFD.172 i de administrativa féreskrifterna stir dven att “Entreprendren &r
skyldig att utan drojsmal till bestéllaren anméla om givna forutsittningar
icke overensstimmer med verkliga forhallanden”. Om nagot mottagnings-
stille dndrats under avtalstiden skulle det vara acceptabelt si ldnge entrepre-
noren innehar korrekta tillstdnd samt att priset &r oforéndrat. Ekokems an-
bud var inte felaktigt p& nagot sétt och forutsittningarna &r desamma som
vid anbudsgivandet. Anbudet har utvérderats helt i enlighet med vad som
foreskrivs i forfragningsunderlaget och ett sedermera ingdnget upphand-
lingskontrakt hade varit i fullstindig dverensstdmmelse med sévl forfrag-
ningsunderlag som anbud. Négon laglig méjlighet for MSVAB att forkasta
Ekokems anbud finns inte. MSVAB har inte brutit mot nagon bestdmmelse i
LUF eller mot nigon av de unionsréttsliga principerna. Férhéllandet innebér
inte nigon &vertridelse av ndgot ska-krav, och dven om s hade varit fallet

hade en uteslutning av anbudet p4 sddan grund stétt i strid med proportional-
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itetsprincipen med tanke pa att det inte har péverkat utfallet av virderingen

enligt kriteriet ldgsta pris.

RGS 90 anfdr hirefter bl.a. foljande. Pressetextdomen ber6r fridgan om i
vilken utstriackning upphandlande myndigheter och enheter har méjlighet att
4ndra villkor och krav i en upphandling efter att upphandlingen annonserats.
Fragan i forevarande mal giller dock i vilken mén en anbudsgivare har méj-
lighet att foréndra sitt anbud efter att anbudstiden 16pt ut. Den absoluta hu-
vudregeln #r att anbud infe fir indras efter att de vil ldmnats in. For att und-
vika orimliga resultat tilldter 9 kap. 8 § LUF att uppenbara felskrivningar,
felrikningar och andra uppenbara brister rittas av anbudsgivaren, vilket
dock enligt praxis 4r forenat med stora risker for att likabehandlingsprinci-
pen trids for nir, vilket talar for en restriktiv tillimpning av bestimmelsen.
Det #r séledes av avgdrande betydelse att rittelse sker pa ett sidant st att
det inte kan misstinkas att en viss anbudgivare getts mdjlighet att tillfora sitt
anbud nya uppgifter eller undanréja vad som egentligen utgér en missupp-
fattning av forfrigningsunderlaget. I ordet uppenbar bor dérfor ligga inte
endast att felet vanligen bér vara av sddan karaktir att det for var och en
framstar som felaktigt utan dven att det &r friga om ett uppenbart forbise-

. ende och inte nagot mera kvalificerat misstag eller missforstind av anbuds-
givaren. Det bor dérfor utan storre svarigheter kunna forstés vad som rétteli-
gen skulle ha angetts. Ekokems &ndring efter anbudstidens utgéng har skett
for att dtgirda en brist i bolagets anbud. Det saknar betydelse om &ndringar-
na paverkat Ekokems anbudspris eller inte. Andringarna har séledes inte
avsett sddana rittelser av uppenbara felskrivningar eller felrdkningar som &r
tillitna enligt 9 kap. 8 § LUF. MSVAB har dérfor inte kunnat beakta Eko-

kems nya uppgifter utan att likabehandlingsprincipen tréds for nér.

MSVAB anfor hirefter bl.a. foljande. MSVAB:s uppfattning #r att det i och
for sig funnit en motstridighet i Ekokems anbud, men att denna motstridig-

het, i form av ett enkelt skrivfel, har kunnat klaras ut genom ett f6rtydli-
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gande fran Ekokem. Reglerna om réttelse i upphandlingar vid férenklat for-
farande finns i 15 kap. 12 § LUF. Bestdmmelsen tillater fortydligan-
den/kompletteringar av redan limnade uppgifter men déremot inte helt nya
uppgifter. Ekokem har i sitt anbud intygat att dess underentreprendr haf er-
forderliga tillstand for offererat slutligt ombhindertagande. Nar Ekokem ge-
nom att intyga att dess underentreprendr har erforderliga tillstdnd for offere-
rat slutligt omhéndertagande samtidigt som det visar sig att den underentre-
prendr som angetts inte klarar av uppdraget finns en motstridighet i anbudet.
Det har limnats tva upplysningar som uppenbart inte stimmer &verens med
varandra. Genom ett fértydligande frén Ekokem har denna motstridighet
dock klarats ut och forklarats av att Ekokem av forbiseende angett fel an-
laggning som underentreprendr for ifrdgavarande del av uppdraget. Ekokem
har lamnat vissa uppgifter i anbudet nér man intygat underentreprendrens
erforderliga tillstand. Det blir d4 inte friga om belt nya uppgifter nér det
visar sig att man av forbiseende skrivit fel bolags namn i formuléret. Helt
oavsett om kompletteringen ifriga har varit tillaten eller inte faller kommu-
nikationen inom ramen f6r vad som #r tillatet for forhandling, och forfaran-
det skulle kunna ses som en tilldten férhandling om Ekokems anbuds inne-

hall.

RGS 90 anfor avslutningsvis bl.a. féljande. Oavsett hur MSVAB viljer att
beskriva hindelseforloppet ér det etablerat att Ekokem inte hade sikerstallt
kapacitet av omh#ndertagande av massor under KM och mellan KM-MKM
vid den angivna anliggningen nir Ekokem lamnade anbud i upphandlingen.
Ekokém uppfyllde ddrmed inte de obligatoriska kraven. Aven om ett forenk-
lat forfarande forvisso tillater forhandling med en eller flera anbudsgivare |
maste sddana forhandlingar alltid ske med beaktande av de EU-réttsliga
principerna och utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Under alla omstindigheter kan forhandling inte ske i syfte att 14ta en enskild
anbudsgivare 14ka en brist i forhallande till obligatoriska krav. Rétten att

forhandla syftar enligt praxis inte till att ge mdjlighet fér leverantorer att
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komplettera anbud med referenser efter anbudstiden utgéng. Inte heller
AFD.172 kan ges inneborden att anbudsgivare kan ldka en brist i anbudet i
efterhand. Avslutningsvis uppfyller Ekokems anbud inte heller efter angi-
vandet av ny mottagningsanliggning de obligatoriska kraven i upphandling-
en, eftersom det inte ldmnats in ndgon avsiktsforklaring eller medgivande
om deltagande fran samtliga underentreprendrer anbudsgivaren har f6r av-

sikt att anvénda sig av.

MSVAB anfdr avslutningsvis avseende kravet pa avsiktsforklaringar f6l-
jande. Betraffande KM-MKM ska viss underentreprentr omhénderta enligt
Ekokems uppgifter i anbudet och da dr det avtalet med kommunen som
skickades in som giller som avsiktsforklaring/medgivande. Betriffande KM

och annan underentreprenér giller tillstdnd som bifogade anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestdmmelse i lagen och detta har med-
fort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt
16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i mdlet
Av forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter AFB 3.1 Anbuds
form och innehall framgér att formulér till anbud, Handling 6.2 Anbuds-
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formulér ska vara komplett ifylld och efterfragade bilagor ska bifogas. Vi-

dare anges:
»Tomma filt i Handling 6.2 Anbudsformulér ska ifyllas av anbudsgivare. Av uppstill-
ningen ska ocksa framg3 vilka avfallsklasser som eventuellt omhandertas via underent-
reprendr (UE). Vid uppgivande av UE ska 4ven en undertecknad avsiktsforkla-

ring/medgivande om deltagande frén denne bildggas anbudet. --- 7

Intyg som ska bifogas r enligt denna punkt bl.a. intyg att anbudsgivaren
innehar erforderliga tillstand for offererat slutligt omhéndertagande och
transport, intyg att anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och transpor-
tera minst de méngder som anges i Handling 6.2 Anbudsformulér under

aktuell kontraktstid, samt i férekommande fall avsiktsforklaring fran UE.

I forfragningsunderlagets Entreprenadfreskrifter vid totalentreprenad
AFD.172 Anmiilningar till bestillaren anges att entreprendren &r skyldig
att utan dréjsmal till bestillaren anméla om givna forutséttningar icke dver-

ensstimmer med verkliga forhallanden.

I Handling 6.2 Anbudsformuliir ifyllt av Ekokem anges bl.a. féljande. For
avfallsslag under KM, mellan KM-MKM och 6ver KM anges som mottag-
ningsanlédggning en anliggning i Alandsbro, Harn6sand, samt att detta &r en
underentreprendr. Annan underentreprendr i Umed anges som mottagnings-
anlaggning for FA och Sulfidjord. Avseende avfallsslaget Bark anges Eko-
kems egen mottagningsanliggning i Kumla. Vidare har Ekokem genom att
kryssa i en ruta intygat “att anbudsgivaren och, i férekommande fall dennes
angivne UE innehar erforderliga tillstind for offererat slutligt omhénderta-
gande och transport” samt att kopior for dessa tillstind biléggs. Vidare inty-
gas genom ett kryss “att anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och
transportera minst de méngder som anges i handling 6.2 under aktuell kon-
traktstid” samt att om UE angetts bildggs av denna undertecknat intyg om
atagandet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten ska prova om MSVAB:s upphandling av transport och om-
hindertagande av fororenad jord genomforts i enlighet med de upphandlings-
réttsliga principerna och LUF. Foérvaltningsrittens provning &r begransad till de

grunder RGS 90 har beropat till stéd for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

RGS 90 har anfort att Ekokems anbud, vilket antogs efter utvirdering, inte
uppfyller samtliga stillda ska-krav da Ekokem inte limnat korrekt upp gift
om underentreprendr vars mottagningsanliggning avses anvindas géllande
vissa fororenade massor. RGS 90 har vidare anfort att MSVAB brutit mot
likabehandlingsprincipen d& man tilltit att Ekokem efter tilldelningsbeslutet
f3tt komma in med komplettering i form av uppgift om den underentrepre-

nor och mottagningsanliggning som i sjilva verket kommer att anvéndas.

Férvaltningsritten konstaterar att principen om likabehandling kréver att
samtliga anbud #r forenliga med bestdmmelserna i forfrAgningsunderlaget
for att garantera en objektiv jimférelse mellan de anbud som ldmnats i upp-
handlingen. Anbud som inte uppfyller samtliga stillda ska-krav ska inte tas
upp till utvirdering. Som &ven RGS 90 konstaterat i mélet inneh6ll Eko-
kems anbud uppgift om mottagningsanlédggningar for de olika avfallsklas-
serna, och i forekommande fall uppgift om underentreprendr som skulle
anlitas f6r uppdraget samt en avsiktéfdrklaring frin den aktuella underentre-
prendren avseende de i mélet ifrdgasatta avfallsklasserna. Dén upphand-
lande enhetens skyldighet stricker sig i normalfallet till att jimfora det in-
limnade anbudet med de krav som enheten stillt i forfragningsunderlaget.
Det finns inget generellt krav p4 den upphandlande enheten att hdrutéver
kontrollera att uppgifter som limnats i ett anbud #r riktiga d det inte finns
anledning att ifrigasitta dessa uppgifter. Forvaltningsrétten konstaterar att
Ekokem i sitt anbud ldmnat de uppgifter som krévdes angdende mottag-
ningsanléggningar och underentreprenérer, och att MSVAB inte har haft
nagon s#rskild anledning att kontrollera att de limnade uppgifterna var rik-
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tiga. MSVAB har inte haft mojlighet att ifragasitia eller utesluta Ekokems
anbud pa denna punkt, d& Ekokems anbud vid anbudsinlimningen uppfyllde

det ifragasatta ska-kravet.

Nista fraga blir vilken foljd det far att det efter tilldelningsbeslutet upp-
mirksammats att vissa uppgifter om underentreprenor och mottagningsan-
laggning som angetts i Ekokems anbud inte stimmer, d4 en angiven unde-
rentreprendr inte 4tagit sig att ta emot massor ur samtliga angivna avfalls-
klasser, och att Ekokem darfor efter tilldelningsbeslutet angett annan unde-
rentreprendr och mottagningsanliggning avseende vissa avfallsklasser. For-
valtningsritten noterar att det 1 forfragningsunderlagets entreprenadfore-
skrifter anges étt leverantoren ér skyldig att utan dréjsmal anméla till bestél-
laren om givna forutsittningar inte stimmer verens med verkliga forhél-
landen. Denna foreskrift far anses ta sikte pa hur parterna ska forhalla sig
under avtalets 16ptid, d4 det kan intréffa handelser som kan inverka pé den
upphandlade tjansten, och som inte kunnat forutses infor anbudsinldmning

och tecknande av avtal.

Forvaltningsritten anser att den i mélet aktuella situationen nérmast &r att
likna vid den situationen att det under pagaende avtalstid intrdffar ndgot som
medfor en forandring i den upphandlade tjénstens utférande. Att kontrakt
snnu inte tecknats har enligt forvaltningsréttens mening ingen betydelse 1
forevarande fall. Det 4r siledes varken friga om en tillaten rittelse av up-
penbar felskrivning, tillatet fortydligande eller komplettering av anbudet
efter anbudstidens utgang, eller en otillaten komplettering i strid med lika-
behandlingsprincipen. Till detta kommer att de efter tilldelningsbeslutet
anmilda forindringarna avseende underentreprenorer och mottagningsan-
laggningar inte foréndrat anbudet i friga om offererat pris eller pd ndgot
annat sitt, som hade kunnat medfora annat utfall vid utvirderingen. Sam-

mantaget anser forvaltningsréatten att RGS 90 inte har visat att MSVAB har
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genomfort upphandlingen i strid med LUF eller ndgon av de grundldggande

principerna for upphandling. Ansokan ska darfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LUF, enligt vilken
den upphandlande enheten nér forldngd avtalssparr rader inte far ingé avtal

forrin tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

M M/’./\\-/\'\/
Kerstin Widmark

rdidman

Malet har foredragits av féredraganden Gunilla Lavas.



