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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Jamtkraft AB (Jimtkraft) har genomfort upphandling av lokalvérd, dnr
12/150/171. Upphandlingen genomfSrdes som en forenklad upphandling
enligt LUF déir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle antas. I
tilldelningsbeslut den 30 oktober 2012 meddelades att avtal kommer att
tecknas med Sodexo AB (Sodexo).

Samhall Aktiebolag (Samhall) anséker om Sverprovning enligt LUF och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pd sa sitt att en ny utvirde-
ring sker, varvid Samhalls anbud ska omvirderas enligt nedan. I andra
hand yrkas att upphandlingen ska goras om da upphandlingen strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Samhall anfor i huvudsak
foljande. Utvirderingen har skett utifrdn pris, organisation for uppdraget,
kapacitet och utrustning samt arbetssétt for utférande av uppdraget. Sodexo
tilldelades uppdraget. Samhall placerades med mycket liten marginal pd
andra plats. Avgdrande for utfallet i upphandlingen var utvérderingskrite-
riet “organisation for uppdraget”. For detta kriterium kunde anbudsgivarna
tilldelas ett till fem po#ng, dér ett poéing innebar att organisationen ir “Ej
godkind” och fem pozing innebar att organisationen 4r Utmérkt”. Vad
som ska uppnas for respektive poéngniva angavs inte i forfrigningsun-
derlaget. Posingsittningen baserades pa beskrivningen av organisationen i
respektive anbud. For det aktuella utvérderingskriteriet tilldelades Samhall
tre poéng och Sodexo fyra podng. Hur Jamtkraft gjorde denna beddmning
och vad som var avgorande for poéngsittningen gér inte att utldsa vare sig

av utvirderingsprotokollet eller i respektive anbud.

Jamtkraft har, avseende bedémning av tilldelningskriteriet “organisation
for uppdraget”, utan grund och giltig motivering tilldelat Samhall ett po-
ang liagre 4n Sodexo. Samhall borde ha fatt samma poéng som Sodexo da
de respektive anbuden inte skiljer sig 4t avseende organisationsbeskriv-

ningarnas faktiska innehall och innebord. Vad for kunskaper och vilka spe-
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cifika utbildningar som personalen ska ha framgér inte av forfragningsun-
derlaget, utan Jimtkraft anf6r med hénvisning till information pé Jamt-
krafts hemsida att det maste te sig naturligt i sammanhanget vilka kun-
skaper som krivs. Krav pa personal stiills under rubriken Resurser i for-
frigningsunderlaget. For att ett anbud ska utvirderas ska det uppfylla samt-
liga uppstéllda krav. Samhalls anbud har utvérderats och méste rimligen ha
uppfyllt det ovan angivna skallkravet avseende resurser. Jimtkraft pasta-
ende att Sambhall inte kan erbjuda personal med erforderlig kunskap 4r
ddrmed motsigelsefullt, eftersom samma krav i anbudskvalificeringen har
bedomts som uppfyllt. Att personalens kunskaper och utbildningar déruto-
ver kommer att beaktas i utvirderingen framgar inte av forfrdgningsun-
derlaget, vare sig under rubriken Resurser eller under rubriken Utviirde-
ring. ] sammanhanget ska dven pétalas att Jamtkraft, under anbudsprestat-
ionen av Sambhalls anbud, visserligen forde den aktuella ESA-utbildningen
pa tal. Jimtkraft var dock tydlig med att den omnémnda utbildningen inte
var ett krav i upphandlingen. Att det finns information om verksamheten
pa Jamtkrafts hemsida saknar i detta sammanhang relevans. Forfragnings-
underlaget ska sjélvstindigt ange vilka krav som uppstélls och vad som
kommer att virderas. Trots att vissa behov ter sig naturliga ska de likval
anges i forfrigningsunderlaget. Att i begreppet organisation viga in perso-
nalens kunskaper ter sig 1angsokt. An mer langsokt blir det da personalens
kunskap redan har uppstillts som ett skallkrav. Karaktéristiskt for begrep-
pet organisation dr bolagsstruktur, roller, storlek samt geografisk uppdel-
ning. Att i utvirderingen av “organisation for uppdraget” viga in dessa
parametrar hade inte varit anmérkningsvért, men att beakta personalens
kunskap och utbildning i detta sammanhang &r inte férutsebart. Jamtkrafts
hantering av drendet ter sig snarare som en efterhandskonstruktion som
mojliggér for Jimtkraft att anta en for bolaget 6nskvird leverantdr. Jimt-
kraft har utfort en oriktig utvirdering av anbuden genom att ha virderat
utvirderingskriteriet “organisation for uppdraget” skénsméssigt och i strid

med principerna i 1 kap. 24 § LUF. Jamtkraft har inte kunnat pavisa ndgra
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betydande skillnader mellan anbuden fSrutom att felaktigt och utan grund
hénvisa till att Samhall har en “stor och otydlig” organisation. Att Sodexo
idag utfor lokalvérd &t Jimtkraft bér ndmnas i sammanhanget, vilket till
Sodexos fordel otillborligt kan ha paverkat Jamtkrafts instéllning till an-
budsgivarna och ddrmed &ven podngsittningen. Avgorande for om utvir-
deringen av anbuden har skett i enlighet med kravet pa likabehandling och
transparens 4r att den upphandlande enheten kan visa att utvérderingen
skett pa ett sétt som innebir att anbudsgivarna har behandlats lika och utan
ovidkommande hénsyn. Jimtkraft har inte visat att anbudsgivarna har be-
handlats pa ett likvirdigt sitt. Mot bakgrund av det ovan anforda ska ut-
viirderingen rittas pa sa vis att personalens kunskap och utbildningsgrad
inte beaktas avseende utvirderingskriteriet “organisation for uppdraget”
samt att Sambhall tilldelas samma poéng som Sodexo for det aktuella utvér-
deringskriteriet. Samhall har en viletablerad och vilordnad organisation.
Det kan inte anses motiverat att tilldela Samhall ett poéing mindre &n
Sodexo avseende “organisation for uppdraget”. Samhall lider skada eller
riskerar att lida skada om upphandlingen avslutas innan réttelse sker. Sam-
hall skulle ritteligen ha tilldelats kontraktet om Jimtkraft genomfort an-

budsutvirderingen i enlighet med principen om likabehandling.

I andra hand ska upphandlingen géras om dé den strider mot principen om
likabehandling, transparens och forutsebarhet. Att i forfrdgningsunderlaget
anvinda sig av ett utviarderingskriterium som inte definierar vad som krévs
av en beskrivning for att uppna respektive podngniva #r si pass otydligt att
det limnar ett stort utrymme fSr godtyckliga bedémningar. Ingenstans i
forfragningsunderlaget framgér vilka parametrar som kommer att tillmétas
betydelse vid bedomning av anbudsgivares organisation. Det framgér inte
heller vad som avses med organisation, dvs. pé vilket sétt organisationen
ska beskrivas och vilken slags information om organisationen som Jamt-
kraft efterfrigar och virderar (se forfragningsunderlaget p. 8). An mindre

framgér det att personalens kompetens kommer att beaktas. Forfragnings-
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underlaget ska vara s klart och tydligt att en anbudsgivare har mojlighet
att bedoma vad den upphandlande myndigheten efterfrdgar och vad som
kommer att tillméitas betydelse vid utvirderingen. Vidare ska forfrdgnings-
underlaget vara utformat sA att kriterierna ska vara objektivt métbara och
inte lmna utrymme for godtycklighet. Genom att anvénda sig av ett icke
forutsebart och transparent utvirderingskriterium har Jimtkraft kunnat ge-
nomfora utvirderingen med ett stort matt av godtycklighet, vilket har inne-
burit ett sidosittande av principen om likabehandling av anbudsgivare.
Om det aktuella utvirderingskriteriet hade varit utformad i enlighet med
principerna om likabehandling och transparens hade Samhall kunnat ut-
forma sitt anbud pA ett annat sitt och dérvid oka sina mojligheter att tillde-
las kontrakt. Som angivits ovan och som framgar av utvérderingsportokol-
let hade en marginellt annorlunda po#ngtilldelning inneburit att Samhall
hade vunnit upphandlingen. Samhall lider séledes skada eller riskerar att

lida skada om upphandlingen inte gérs om.

Jamtkraft motsitter sig att tilldelningsbeslutet 4ndras da det saknas grun-
der for att tilldela Samhall en hogre podng i utvirderingen. I det fall for-
valtningsritten finner brister i upphandlingen ska upphandlingen gdras om.
I fSrfragningsunderlaget redovisas att de anbud som uppfyller alla skall-
krav kommer det anbud att antas som 4r det mest férdelaktiga med hénsyn
taget till Pris 75 procent, Organisation fr uppdraget 15 procent och Kapa-
citet och utrustning samt arbetssitt for utférande av uppdraget 10 procent. I
forfragningsunderlaget hanvisas dven till Jimtkrafts hemsida for mer in-
formation, Med anledning av att verksamheten omfattar bland annat elkraft
och elnit har krav stillts pa erforderliga kunskaper for personal som jobbar
i anslutning till relevanta lokaler. Jimtkraft har dérfor som krav i forfrag-
ningsunderlaget att anbudsgi&are ansvarar for att all personal har erforder-
liga kunskaper. Vidare framgar i forfragningsunderlaget att utbildning re-
dovisas av anbudsgivare pa bestéllarens begiran. Genom att Jimtkraft re-

dogor for lokalerna, hinvisar till verksamheten och dessutom hénvisar till
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hemsidan for mer information om Jamtkraft s& har anbudsgivarna haft mdoj-
lighet att bedoma de erforderliga kunskaper som efterfragas. Det ter sig
paturligt i sammanhanget att sddana kunskaper, for att utfora lokalvard i
anslutning till eln#t och elkraft, innefattar bland annat elsékerhet. Genom
att ange sirskilt i forfrigningsunderlaget att redovisning om utbildning kan
komma att begiras s framgar det vad som tillméts betydelse av att en an-
budsgivare, tminstone p begiran, ska kunna redovisa relevant utbildning.
En anbudsgivare bor ddrfor rimligtvis ha méjlighet att bedéma vad som
kan tillmitas betydelse. Begiran om att redovisa utbildning har framforts
till anbudsgivarna vid anbudspresentationen. Enligt dokumentet Motesan-
teckningar 2012-10-19 framgér att Samhall under Anbudspresentationen
uppgett att Samhall inte har ndgon med den relevanta elsikerhetsutbild-
ningen, det vill siga ESA-utbildning. Vidare framgar det av forfragnings-
underlaget att anbudsgivaren ska kunna tillhandahélla flera personer vilka
uppfyller ovanstéende krav pa personal. Samhall har inte redovisat nigon
person med erforderliga kunskaper, dvs. med relevant elsikerhetsutbild-
ning eller med relevant kérkort, varken i anbudet eller i anbudspresentat-
ionen. Sodexo har redan i anbudet redovisat att de har sex personer i omré-
det med ESA-utbildning och en person med traverskérkort for lyftkran
vilket underlittar vid specialstiddningar i t.ex. kraftstationer. Det framgar
tydligt av forfragningsunderlaget att uppdraget omfattar lokaler dér Jimt-
kraft bedriver sin verksamhet. Det dr ddrmed nédvéndigt for utvérderingen
att anbudsgivare presenterar en for verksamheten lamplig organisation for
uppdraget. Vid en samlad bedémning av anbuden har Sodexo visat en
hogre grad av limplighet n Samhall att utfora uppdraget, dérav skillnaden
i po#ingsittning gillande organisation for uppdraget. En annan beddmning
vid utvirderingen vore direkt felaktigt och i strid mot principen om likabe-
handling nér olika anbud har utvérderats enligt lika principer. Om forvalt-
ningsritten skulle anse att Jimtkrafts utvirdering skulle ha skett godtyck-
ligt s vore dock en ny tilldelning av fyra poéng till Samball for utvérde-
ringskriteriet ”organisation for uppdraget” i én hogre grad godtyckligt och




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3802-12
I HARNOSAND

direkt felaktigt. Syftet med likabehandlingsprincipen ér att tillvarata kon-
kurrensen i syfte att anta det bésta anbudet. Det har inte gjorts nagon skill-
nad i hur anbuden har utvirderats, syftet har varit att anta det bdsta anbudet
givet det som Jamtkraft tillméter betydelse. Om forvaltningsritten finner
att forfragningsunderlaget inte varit sa klart och tydligt som principen om
transparens och forutsebarhet innebir sa ska upphandlingen goras om.
Detta eftersom en rittelse i ett enskilt fall litt kan skapa fel i andra delar av
upphandlingen och medftra att andra anbudsgivare drabbas negativt av
forvaltningsréttens beslut. Den eventuella brist som bor atgérdas hérror i
sidant fall foljaktligen till kriterier i forfragningsunderlaget och endast en
ny anbudsutvirdering kan inte anses vara en tillricklig atgérd. For att 4t-
girda en sadan eventuell brist i forfragningsunderlaget ar det dérfor nod-

vindigt att upphandlingen goérs om.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdmmelser m.m.

Upphandlande enheter skall behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om émsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 24 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUF).

Handlingarna i madlet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

8 Kvalifikationskrav for leverantéren

Resurser

Anbudsgivaren ansvarar for att all personal har erforderliga kunskaper och kérkorts-
tillstdnd/forarbevis som erfordras for att utfora sina uppgifter. P4 anfordran redovisar
anbudsldmnaren utbildning och tillstdnd till bestdllaren. Anbudsgivaren skall dven
kunna tillhandahélla flera personer som uppfyller ovanstiende krav pé personal. For-
lust av enskild medarbetare skall inte pdverka anbudsgivarens majlighet att utfora
uppdraget.
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Allméin kravspecifikation
Anbudsgivaren skall i anbudet redovisa:

- Organisation for uppdraget

- Kapacitet och utrustning fér uppdraget
- Arbetssitt for utforande av uppdaget

Utvirdering
Utvirderingen kommer att ske i tvé steg. Forst provas att anbudsgivaren uppfyller
samtliga skallkrav som stélls pa leverantdren. Bland de anbud som uppfyller alla skall-
krav kommer det anbud att antas som 4r frdelaktigast med hénsyn taget till foljande
kriterier och viktning:
- Pris 75 %, (virderas enligt procentfordelning)
- Allmin kravspecifikation 25 %

Organisation fr uppdraget 15 %

Kapacitet och utrustning samt arbetssitt for utforande av uppdraget 10 %,
Utvirderingen kommer att goras i Bilaga 3.

Bilaga 3
Beddmningsskala
1podang  Ejgodkind
2 poéing  Godkind
3 poéng Bra

4 poéng Miycket bra
Spodng  Utmirkt

Forvaltningsrdttens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LUF som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling é&r fel-
aktig pa ett klart siitt ska ange pé vilka omsténdigheter parten grundar sin
talan och att domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten
har dberopat (se RA 2009 ref. 69). For att ingripande med std av LUF ska
kunna ske krivs vidare att sékanden kan anses lida eller kunna komma att
lida skada. Enligt forvaltningsriittens mening innebér detta att sékanden i
vart fall ska haft méjlighet att tilldelas kontrakt i upphandlingen om ett
lagstridigt agerande inte skett.

Sambhall har anfort att Jimtkraft brutit mot transparensprincipen i 1 kap. 24
§ LUF genom att forfrigningsunderlaget 1dmnat ett stort utrymme fér god-
tyckliga bedémningar d& utvirderingsmodellen avseende “organisation for

uppdraget’” varit otydlig.
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Nir forfragningsunderlaget beslutats och skickats ut till leverantdrerna har
den upphandlande myndigheten satt ’ramen” for upphandiingen, dvs. de
forutsittningar som ska gélla. Ett bristfilligt forfrigningsunderlag kan
strida mot principerna att behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke
diskriminerande sitt. Leverantorerna bér genom forfrdgningsunderlaget f4
klart for sig hur utvirderingen kommer att gé till. Det &r en fSrutséttning
for att leverantdrerna ska forsti konsekvenserna av att vilja den ena eller
den andra 16sningen och ddrmed kunna ldmna s& limpliga och &ndamalsen-

liga anbud som m&jligt.

Av forfragningsunderlaget, punkten 8, framgér visserligen vilka utvirde-
ringskriterier som ska anviindas samt att kriterierna kommer att poéngsét-
tas med 1-5 poiing enligt forfragningsunderlagets bilaga 3. I forfrignings-
underlaget anges déremot inte ndgra kriterier for vad som medfor en viss
podngsittning. Podngsittningen ger utrymme for godtycke da det inte
anges hur, med vilka objektiva kriterier, denna beddmning ska goras. Inte
heller i utvirderingen 6ver inkomna anbud framgér nirmare hur betygs-
sdttningen har gétt till och vilka omstéindigheter som har haft avgorande

betydelse.

Beddmningen som ligger till grund for poéngséttningen av utvérderingskri-
terierna grundar sig ddrmed inte pa objektivt faststillda kriterier utan inne-
haller ett stort métt av subjektivitet och limnar ett stort utrymme for god-
tycklighet. Anbudsgivarna har séledes saknat mojlighet att forutse vad som
kommer att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden. Forvaltnings-
ritten finner mot denna bakgrund att sidana vaga formuleringar medfor att
upphandlingen strider mot principerna om transparens och likabehandling
som kommer i uttryck i 1 kap. 24 § LUF. Vid sadant forhallande och dé de
nimnda bristerna i upphandlingen har inneburit att Samhall kan komma att

lida skada foreligger skl for ingripande enligt LUF.
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Bestimmelsen i 16 kap. 6 § LUF innebir att domstol vid verprévningen
har att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
ska rittas. Med hénsyn till bristerna i forfrigningsunderlaget kan det inte
anses vara tillrickligt med en rittelse av utvirderingsfasen av upphand-

lingen, utan upphandlingen maste géras om. Ansékan om &verprévning
ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se pilaga (DV 3109/1C LOU).

anna Berglund




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotrvaltningsriitten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fétvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit do
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
férvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




