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LANSRATTEN I DOM Mal nr
KRONOBERGS LAN 2008-03-26 1541-07E
Meddelad i Rotel 3
Vixjo
SOKANDE
KPMG Bohlins Aktiebolag, 556043-4465
Box 16106

103 23 Stockholm

Ombud: Advokaterna Kaisa Adlercreutz och Erik Wallberg
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART
Uppvidinge kommun
Box 59

360 70 Aseda

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Uppvidinge kommun (kommunen) har inbjudit leverantorer att ldmna an-
bud avseende upphandling av ”sakkunniga bitrdden till den fortroendevalda
revisionen” och angett att upphandlingen skulle ske som en forenklad upp-
handling samt att anbud kunde komma att antas utan foregéende forhand-
ling. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle antas. Vid den for-
lingda anbudstidens utgdng hade anbud inkommit frén tre anbudsgivare,
Ohrlings Pricewaterhouse Coopers (Ohrlings), KPMG Bohlins Aktiebolag
(KPMG) och Ernst & Young. Kommunen beslutade den 11 december 2007

att anta det anbud som lamnats av Ohrlings.

Lansrétten har den 21 december 2007 férordnat att upphandlingen inte far

avslutas i avvaktan pa att lansritten beslutar ndgot annat.

KPMG anséker om dverprovning och yrkar att lansrétten férordnar att upp-
handlingen skall géras om. KPMG anftr bland annat f6ljande. Den aktuella
upphandlingen avser en férenklad upphandling av tjénster inom kategori A

och inte B som felaktigt anges i forfrigningsunderlaget. Att den aktuella
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upphandlingen endast har annonserats pa den upphandlande enhetens hem-
sida star, enligt radande uppfattning, i strid med LOU och ér inte tillrickligt
for att uppfylla kravet pa en annonsering som leder till effektiv konkurrens.
Att annonseringen inte varit tillricklig och att publiceringen inte har natt
fram till potentiella anbudsgivare visas ocksé genom att endast ett anbud
inkommit inom den fran bdrjan utsatta tiden for ingivande av anbud. Vid
telefonsamtal mellan foretridare for KPMG och kommunen sista dagen for
inlimning av anbud, d.v.s. den 8 november 2007, framkom av en tillfallig-
het att upphandling av de aktuella tjénsterna pdgick. Morgonen dérpa fick
KPMG en inbjudan att delta i upphandlingen dér anbudstiden hade for-
langts till den 10 december 2007. Annonseringen &r saledes bristfillig och
uppfyller inte kraven i LOU. Aven det forhallandet att kommunen, sedan
man Sppnat det enda inkomna anbudet, tillskrivit och erbjudit tre potentiella
anbudsgivare att limna anbud saknar lagligt st6d 1 LOU. Forfarandet star
direkt i strid med principen om likabehandling och ddrmed kravet pé af-
farsmassighet i 1 kap 4 § LOU. Upphandlingen skall redan pa denna grund
goras om. — Kommunen har i forfraigningsunderlaget anvént sig av utvérde-
ringskriterier som &r alltfér knapphindigt beskrivna och otydliga for att en
anbudsgivare skall kunna bilda sig en uppfattning om vad som krévs for att
avge ett konkurrenskraftigt anbud eller forsté hur anbuden kommer att ut-
virderas och hur tilldelning skall ske. Att den anvinda utvirderingsmetoden
ger ett alltfor stort utrymme for godtyckliga bedémningar framgar av den
gjorda utvirderingen, bl.a. har kommunen vid utvérderingen anvént en be-
démningsgrund som inte efterfragas i forfragningsunderlaget. Bristen pa
objektivitet och tydlighet i utvérderingskriterierna blir 4n mer uppenbar nér
kommunen utan négot underlag eller motivering till sin utvérdering finner
att A) revisorerna beddmer att samtliga leverantorer uppfyller kravet, B)
revisorerna bedomer att Ohrlings har den storsta kompetensen for revi-
sionsuppdraget, C) revisorerna beddmer att Ohrlings anbud mest motsvarar
Uppvidinge kommuns behov och D) revisorerna beddmer att Ohrlings har
den bredaste kompetensen. Trots att revisorerna betriffande utvirdering av

kriterium A funnit att samtliga leverantorer uppfyller kravet, tilldelas an-
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budsgivarna olika poang for kriteriet. De krav som uppstéllts redan for kva-
lificering fér inte beaktas pa nytt genom att de poéngsétts vid utvérderings-
fasen. P4 KPMG:s begéran har framkommit att ndgot underlag f6r kommu-
nens utvirdering inte finns. Istillet uppgav kommunen att det kéndes tryggt
med Ohrlings som man anlitat i flera &r. Utviirderingsmodellen och genom-
forandet av utvirderingen innebér att kommunen i praktiken forbehéllit sig
fri anbudsprévning och obegrinsad valfrihet. Forfrdgningsunderlaget och
upphandlingen uppfyller saledes inte kravet pa transparens och likabehand-
ling och star ddrmed i strid med kravet pa affdarsméassighet i 1 kap. 4 § LOU.
Overtridelserna medfor att KPMG lider eller kan komma att lida skada om
den pagéende upphandlingen fullftljs. Upphandlingen skall dérfor goras

om.

Kommunen motsitter sig bifall till 6verprévningen och anfér bland annat
foljande. Sista dag for anbuds ingivande var den 7 november 2007. Vid
anbudsdppnandet konstaterades att enbart Ohrlings hade l4mnat anbud var-
vid kommunen bjod in KPMG, Ernst & Young och Deloitte for att delta i
upphandlingen. Kommunen har annonserat upphandlingen pé sin offentligt
tillgidngliga hemsida. I férevarande fall har det inte férelegat ndgon risk for
att leverantorer inte kunnat lamna anbud, eftersom samtliga anbudsgivare
som realistiskt sett kan komma ifrdga for ett upphandlingskontrakt limnat
anbud. Kommunen har saledes inte begétt nagot fel som inverkat negativt
pa konkurrensen. Tvartom har kommunen vidtagit atgirder {or att forbéttra
konkurrensforutsittningarna. For det fall lansritten skulle finna att annonse-
ring varit bristfillig har denna omsténdighet inte inverkat pa konkurrens-
forutsattningarna. — Syftet med upphandlingen &r att de upphandlande revi-
sionstjdnsterna skall utforas i strikt 6verensstimmelse med de regulatoriska
krav som stélls pa verksamheten och inte att verksamheten skall utforas av
kompetent personal. Detta utgér endast ett medel for att uppfylla det 6ver-
gripande strikta regulatoriska syftet. De kvalificeringskrav som kommunen
stéllt under punkterna 5-6 i forfragningsunderlaget dr nddvindiga for att

syftet skall kunna uppfyllas. De uppstéllda kraven vad avser kompetens ror
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personliga kvalifikationer. Utvérderingskriterierna dr ddremot inriktade pa
hur dessa kompetenser kan tillampas i det sirskilda fallet, vilket framgér
tydligt av punkterna 7.3 a-d. Kommunen har séledes inte uppstallt samma
krav betriffande sdrskild kompetens vid kvalificering och utvardering. En
upphandlande enhet har utomordentligt stor frihet att utforma forfrdgnings-
underlag, kravspecifikationer och utvérderingskriterier pa s sitt som enhe-
ten finner lampligt. Kommunen kan inom ramen for de kriterier som angi-
vits féreta en prévning utan att i detalj beh6va specificera prévningen. Ett
alltfor langtgéende krav pa precisering av utvirderingskriterier riskerar att
skapa onaturliga hinder och motverka dndamalsenlig flexibilitet i upphand-
lingar dér kvalitet skall bedémas. Det 4r endast uppenbara brister i forfrag-
ningsunderlaget som inte kan godtas (jfr RA 2002 ref. 50). Forfrigningsun-
derlaget har varit sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta har kunnat avgdra vad den upphandlande enheten tillmiter betydel-
se vid upphandlingen. Det tolkningsutrymme som utvirderingskriterierna

medger ligger vél inom ramen for kraven pa affédrsméssighet och transpa-
rens i 1 kap. 4 § LOU.

DOMSKAL

Den aktuella upphandlingen sker som forenklad upphandling enligt be-
stimmelserna i 6 kap. LOU. Darvid géller dven 1 kap. 1-6 §§ i lagen.

Enligt 1 kap. 4 § LOU giller som huvudregel att upphandling skall géras
med utnyttjande av de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt
genomforas affirsméssigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall

behandlas utan ovidkommande hinsyn.

For 6 kap. LOU giller EG:s grundldggande regler i Romf6rdraget, bland
annat grundprinciperna avseende likabehandling, transparens, 6msesidigt

erkdnnande samt férbud mot diskriminering pé& grund av nationalitet. Prin-
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cipen om transparens innebdr att upphandlingsprocessen skall kénnetecknas

av forutsebarhet och 6ppenhet.

Enligt 6 kap. 2 a § LOU skall, om inte annat f6ljer av 2 b §, vid forenklad
upphandling den upphandlande enheten begéra anbud genom annons i en
elektronisk databas, som #r allmént tillgénglig, eller annons i annan form

som leder till effektiv konkurrens.

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall ldnsritten, om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Lansritten gor foljande bedémning.

Uppvidinge kommun har endast annonserat den aktuella upphandlingen pa
sin hemsida. Fraga uppkommer da i forsta hand om en sddan annonsering

uppfyller de krav som anges i 6 kap. 2 a § LOU.

I forarbetena till bestimmelserna i fraga (prop. 1999/2000:128 s. 26 och 38)
framhalls bl.a. foljande. Upphandlande enheter har eller bor 1 de flesta fall
ha starka skil att vilja en databas som ér tillgdnglig f6r sa manga tdnkbara
leverantérer som mojligt, och ddrmed &r allmént tillganglig, utifrén enhe-
tens intresse av en effektiv konkurrens och méjligheterna att uppna f6rman-
liga inkopsvillkor. Med att vara allmént tillgdnglig menas att annonserings-
sdttet och databasen skall vara sa kénda att en upphandlande enhet genom
att annonsera uppnér effektiv konkurrens. Att en enhet annonserar pa sin
egen hemsida bor i allménhet inte anses vara tillrdckligt, och inte heller att

en kommun annonserar i en lokal tidning eller p& kommunens anslagstavla.
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Sedan tiden for ingivande av anbud gatt ut hade enbart ett anbud kommit in
till kommunen. Att ytterligare anbud inkommit forst efter det att kommunen
inbjudit vissa utvalda leverantérer till anbudsgivningen, tyder pa att dessa
leverantorer inte fatt kinnedom om den aktuella upphandlingen genom det
tillimpade annonseringssittet. Detta talar for att den valda elektroniska da-
tabasen inte varit allmént tillgidnglig i den mening som nu avses. Annonse-
ringen kan heller inte anses ha lett till effektiv konkurrens. Det av kommu-
nen valda sittet f6r annonsering uppfyller séledes inte de krav som anges 1

6 kap. 2 a § LOU. Vidare strider forfarandet att sérskilt inbjuda vissa utval

da leverantorer att limna anbud mot likabehandlingsprincipen och dérmed
dven mot kravet pa affirsmissighet i 1 kap 4 § LOU. Kommunen har séle-
des i nu berérda hiinseenden genomfért upphandlingen pa sadant sitt att
KPMG lidit eller kan komma att lida skada. Bristerna &r av sidan art att

upphandlingen skall gbras om.

Med hinsyn till ldnsréttens stillningstagande ovan saknas skél att prova

ovriga grunder som KPMG aberopat till stod for sin ansdkan.

DOMSLUT

Lénsrétten forordnar att upphandlingen skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Bgngt\Lindh
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BA SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

4 ull Binsritten.

Overk]agandet skall ha kommit in 6l linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Gverklagandet

' for offentligpart riknas emellertid fran den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-

" nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det

" klart och tydligt framgar av Sverklagandet till

kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om proévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen il lanstitten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numitnet.

www.domstol.se



