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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ume& kommun (Kommunen) har inbjudit till prekvalificering avseende

projekttivling fér Hedlundaprojektet i Umed (dnr 10112).

I inbjudan anges att syftet med projekttavlingen &r foljande:

Att maximalt fyra kommer att kvalificera sig for tdvlingen

Att £ forslag pa en forskola i tva plan som ska byggas for Reggio

Emiliapedagogik
- Att fa forslag pé 16sningar for byggande av ett ldgenergi-
hus/passivhus
Dok.Id 12089
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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- Att fA forslag pé gestaltning av en forskola i innerstadsmiljs

- Att hitta en leverantdr som har nédvéndig kompetens for uppdraget

[ inbjudan anges vidare att efter tdvlingen och i enlighet med juryns utslag
avser Kommunen, under forutséttning att nu géllande beslut om att genom-
fora Hedlundaprojektet kvarstar, att férhandla utan féregdende annonsering

med den vinnande forslagsstillaren om arkitektuppdraget.

Nio foretag anmélde intresse att delta i tdvlingen. Av dessa valdes fyra
foretag ut, déribland Tyréns AB, att mot en erséttning presentera var sitt
tdvlingsbidrag. Efter slutford projekttivling utségs Sweco arkitektur/Sweco

Architects AB som vinnare.

Tyréns AB (Tyréns) yrkar i forvaltningsrétten i férsta hand att bedémning-
en 1 projekttiavlingen ska géras om av en ny jury och i andra hand att

projekttavlingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till Tyréns ansékan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

En upphandlande myndighet far anvénda férhandlat férfarande utan fore-
giende annonsering om det &r frga om ett tjdnstekontrakt som féljer pd en
projekttdvling som anordnats enligt 14 kap., under forutséttning att kon-
traktet enligt tdvlingsreglerna ska tilldelas vinnaren eller en av vinnarna av

tavlingen. (4 kap. 9 § forsta stycket LOU)

Juryn ska vara sjélvstédndig i sina yttranden och beslut.
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Ett tdvlingsbidrag far presenteras for juryn endast pa ett sddant sétt att det
inte framgér vem som har [dmnat ett enskilt bidrag. Anonymiteten ska gél-
la fram till dess juryn har ldmnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut.
Vid granskningen far endast de kriterier som angetts i annonsen om

projekttavlingen beaktas. (14 kap. 8 § LOU)

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvéirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och

detta har medfért att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

PARTERNAS ANFORANDEN

Tyréns anfér bl.a. foljande,

Det har for juryn i projekttidvlingen framgétt vilka anbudsgivare som ldm-
nat de enskilda bidragen. Kommunen har ddrmed brutit mot bestimmelsen
i 14 kap 8 § andra stycket LOU. Med hénsyn till att det ligger 1 sakens na-
tur att man vid projekttdvlingar accepterar mer otydliga kriterier och mer
subjektivt tyckande 1 beddmningarna &r det av avgérande betydelse att

anonymiteten sdkerstills for att kunna vara séker pé att utvérderingen sker
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utan att nigon anbudsgivare (medvetet eller omedvetet) sdrbehandlas. Bris-
ten dr sddan att den inte kan réttas pa annat sétt dn att en ny jury, som inte
har kéinnedom om vilken anbudsgivare som ldmnat vilket bidrag, far gora

om beddmningen.

Anonymiteten dr grundldggande for projekttdvlingar och syftar till att det
inte ens ska kunna misstdnkas att ndgon tdvlande missgynnas. Tyréns har
invéndningar mot juryns bedémningar men har inte ndgon grund for att
pastd att juryns bedomningar i dessa delar har paverkats av ndgon medve-
ten vilja att gynna eller missgynna négot av de inldimnade tivlings-
forslagen. Det faktum att tdvlingen har genomforts pa ett sddant sitt att det
ens finns en risk for att resultatet paverkats av andra omsténdigheter dn de

som redovisats i tdvlingsbidragen &r dock tillrdcklig grund for yrkandena.

Tyréns dr positivt till projekttdvlingar av motsvarande karaktér som den
aktuella och dr ocksa medvetet om att kriterierna for utvirdering kan vara
lite mer otydliga och subjektiva dn vid traditionella anbud. I detta fall har
det dock varit alltfor otydligt om vilka kriterier som juryns beslut slutligen
baserades pé. Kriterierna har enligt till ansékan om éverprévning bifogad
bilaga uttryckts varierande under tdvlingens genomforande, se bilaga 1 till
domen. Man kan konstatera att utvérderingskriterierna dr formulerade och
uttryckta annorlunda mellan PM:et 2010-12-14 och den slutliga utvirde-

ringen.

[ kvalificeringsfasen var kriterierna uttryckta med procentuell vikining och
vid méte med delar av juryn i december 2010 uppfattade Tyréns projekt-
grupp att passivhuskraven var mycket viktiga. Detta skulle vara den férsta
passivhusforskolan i norra Sverige. Tyréns tog detta som en mycket viktig
utgéngspunkt och utformade en mycket kompakt byggnad som 4r optimal

ur passivhussynpunkt. Om passivhuskraven hade frangatts lite grand hade
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man kunnat ha ett mer langsmalt hus och kunnat arbeta pa ett helt annat

sétt med planlosningen.

Som Tyréns ser pa juryns beslut togs det helt och héllet utifrdn Verksamhe-
tens synpunkter kring plangestaltning. Den tekniska utvérderingen kring
passivhus och Stadsarkitektens synpunkter vigdes inte in i beslutet och det
var 1 de delarna som Tyréns forslag fick de bdsta omddmena. Tyvérr verkar
det som att detaljsynpunkter pa planlgsningen har fétt viga tyngre vid ju-
ryns slutliga bedémning. Detta &r saker som i en fortsatt bearbetning av

forslaget hade kunnat réttas till inom deras forslags totala koncept.

Tyréns har inte pastatt att juryn har sérbehandlat nagot av f6retagen utan
tycker bara att det dr svart att forstd hur den sammanvigda bedémningen,
baserat pd omdémena i Arkitektens bedomning, SBHK Fastighets bedém-

ning och Verksamhetens bedémning, egentligen har utférts av juryn.

Kommunen anfér bl.a. foljande.

Kommunen har uppfattat att Tyréns anfort tva skél {or sin 6verprovning;
- Att det for juryn framgatt vilka anbudsgivare som limnat de enskil-
da bidragen
- Att det varit alltf6r otydligt betréffande vilka kriterier som juryns

beslut slutligen baserades pa

Vad giller det forsta skélet hade samtliga bidrag sin logotyp och sitt namn
pa allt material nér tdvlingsbidragen ldmnades in till Kommunen. Kommu-
nen valde att inte avidentifiera dessa i samband med att juryn pabérjade sitt
arbete med att bedéma de inkomna bidragen. Skalet till detta var att samt-
liga anbudsgivare skulle komma att bjudas in for en muntlig presentation

av sitt bidrag och ddrmed skulle deras identitet &nd4 réjas. Syftet med den
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muntliga presentationen var bl.a. att ge juryn mdjlighet att stélla frdgor och

fordjupa sig 1 hur de hade ténkt.

Att bygga en forskola med de krav som stéllts i denna projekttavling &r ett
helt nytt sétt att bygga forskolor fér Kommunen. Kommunen anség darfor
att en muntlig presentation var nddvéndig for att sdkerstédlla att man skulle
fatta rétt beslut och dérmed utse det bidrag som bést motsvarar de kriterier

som var satta for denna projekttivling.

Att juryn péd nagot vis skulle sérbehandla nigot foretag forefaller langsokt i
detta sammanhang. I jurygruppen har ingétt ett flertal personer som dess-
utom haft olika roller, dér var och en har gjort egna bedémningar som var
och en kan sta fér. Ndmnas kan ocksa att dessa personer ofta &r inblandade
1 andra upphandlingar dér det kan fé6rekomma subjektiva bedémningar. I
de upphandlingarna 4r leveranttrer vanligtvis kinda vilket gér att man ar

van att bedéma innehallet 1 anbuden, oavsett vem som ldmnat det.

I juryns beslut framgar tydligt hur man bedémt de olika bidragen och vilket
av de fyra bidragen som beddmts som det bésta forslaget. Dessa bedém-
ningar har gjorts pé ett objektivt sétt och man har inte sérbehandlat ndgot
av foretagen. Juryn har pé ett kompetent och professionellt sétt kommit
fram till det vinnande bidraget oavsett om f6retagen varit anonyma eller

inte.

Tyréns uppfattning &r ocksa att inget foretag sarbehandlats och att juryn
inte haft andra syften 4n att utse den biste vinnaren. Tyréns anger vidare
att det inte var pa dessa grunder de inte utsags som vinnare utan att det
berott pa otydliga kriterier. Mot bakgrund av detta har det inte varit avgo-

rande for utgadngen om bidragen varit anonyma eller inte.
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Vidare kan konstateras att om detta varit ett bekymmer fér Tyréns borde de

ha reagerat redan da de bjods in till den muntliga presentationen.

Vad giller Tyréns andra skél {6r 6verprovning avsag utvirderingskriterier-
na i kvalifikationsfasen att komma fram till vilka fyra foretag som skulle fa
gd vidare till att lamna bidrag till projekttdvlingen. De kriterierna ska sale-

des inte blandas ithop med bedémningen av inldmnade tivlingsbidrag.

I det PM (utdrag fran det dokumentet, se bilaga 2 till domen) som

Tyréns refererar till framgar vilka kriterier som &r viktigast. Déri anges
tydligt att det 4r en férskola med Reggioinspirerat arbetsséatt som ska byg-
gas. Det anges ocksé att det dr en forskola med Reggioinspirerat arbetssétt
som ska prioriteras hogst nér juryn bedémer forslagen. Eftersom byggandet
av en forskola star for den storsta kostnaden i detta projekt forefaller det
orimligt att verksamhetsdelen inte ska ha den hdgsta prioriteringen vid
bedémningen av bidragen. Att bygga den i passivhusteknik kanske blir en
merkostnad om cirka 10-15 % av byggkostnaden. Det &r sjdlvklart att
Verksamhetens synpunkter ska végas in i juryns bedomning. Av PM:et
framgéar ocksa att det &r viktigt att forskolan byggs med passivhusteknik,
vilket juryn ocksa haft med 1 sina beddmningar. Det framgéar &ven att ge-

staltningar kommer att bedémas av juryn.

Det stdmmer inte att juryn helt och héllet gick p4d Verksamhetens synpunk-
ter utan det var ett sammanvigt beslut av flera kriterier som ledde till att
Sweco vann projekttdvlingen. Tyréns anfor att det verkar som att detalj-
synpunkter pa planlgsningen har fatt viga tyngre vid juryns slutliga be-
démning. Det 6verensstimmer med vad som tidigare sagts om att det som

prioriteras hogst &r att bygga en forskola.

Att Tyréns tolkat det som att passivhuskraven varit det viktigaste och att de

darfor inte fokuserat pa en optimal planldsning ur verksamhetssynpunkt ér
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en tolkning som Kommunen inte kinner igen och alltsd inte kan lastas for.
Pastdendet att man vilseletts av otydliga kriterier och att juryn tagit hdnsyn
till kriterier som inte ¢verensstdmt med vad som angetts &r inget Kommu-

nen kénner igen sig i.

DOMSKAL

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det &r ostridigt mellan
parterna att juryn i den aktuella projekttavlingen haft kdnnedom om vilka
foretag som ingett de olika tdvlingsbidragen. Hérigenom har Kommunen
agerat i strid mot bestdmmelsen i 14 kap. 8 § andra stycket LOU. Den fra-
ga som da uppkommer dr om Tyréns till f61jd av att tdvlingsbidragen inte
varit anonyma lidit eller kunnat komma att lida skada. Tyréns hénvisar, pa
ett mer allmént plan, till risken for sdrbehandling nér tdvlingsbidragen inte
ar anonyma. Nagra omstdndigheter som tyder pé att utgéngen i projekttav-
lingen faktiskt paverkats av att bidragen inte varit anonyma har dock inte
framkommit. Tyréns kan dérfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida

skada.

Vad géller Tyréns andra grund noterar forvaltningsrétten att det i Kommu-
nens PM anges hur tdvlingsbidragen avses utvirderas och bedémas, se bi-
laga 2 till domen. I tilldelningsbeslutet anges att tavlingsbidragen utvirde-
rats av juryn enligt vad som anges i den nedre delen av Tyréns samman-
stdllning, se bilaga 1 till domen. Bedémningsgrunderna 4r i tilldelningsbe-
slutet inte uttryckta pd samma sétt som i PM:et. Med hénsyn till den ge-
menskapsrittsliga principen om férutsebarhet maste det i férvég klart och
tydligt anges hur tévlingsbidragen avses att beddmas och detta maste ocksé
foljas vid utvdrderingen. Enligt forvaltningsréttens mening synes dock inte
ndgon egentlig skillnad mellan vad som angetts i PM:et och vad som sedan
anvints vid utvérderingen av bidragen foreligga. Innebdrden av bedém-

ningsgrunderna synes i huvudsak dverensstdmma dven om de uttrycks pa
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ett mer preciserat sétt i tilldelningsbeslutet. Till {6ljd hérav finner forvalt-
ningsritten att, Aven om det 1 och for sig hade varit énskvért om beddm-
ningsgrunderna angetts pa ett mer preciserat sitt &ven i PM:et, det méste ha
framgétt for de tdvlande vad som skulle komma att tillmétas stdrst betydel-
se vid bed6mningen av bidragen och att det inte framkommit annat &n att
det ocksé dr detta som har vérderats. Det &r vidare tveksamt om Tyréns
lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av eventuella oklarheter i
PM:et. Av PM:et framgér att passivhusdelen har légre prioritering 4n verk-
samhetsdelen och Tyréns argumentation &r framst inriktad pa att passiv-
husdelen fatt for stor betydelse vid utvédrderingen av bidragen. Eventuella
otydligheter i andra avseenden torde inte ha paverkat utformningen av bi-

draget pa ndgot for utgédngen avgoérande sitt.

Pa grund av det anforda och da inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Tyréns medfor att genomforandet av projekttivlingen kan anses strida mot
ndgon bestimmelse i LOU eller mot de gemenskapsrittsliga principerna

kan ansdkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 3109/1C LOU)

Hases Per Sjoblom
Lagman

Malet har foredragits av Christina Réckner.



TYRENS

BILAGA 1 - Utviirderingskriterier

Utvirderingskriterierna
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Dessa har varierat under tivlingens genomforande, vi vill bara papeka att det &r svart att vara med j

en tivling med oklara regler.

I den inledande kvalificeringsfasen var utviirderingskrit

féljande:

Kompetens avseende

* Grundforutsitimingar....... ... ...
* Reggio Emilapedagogik ... ............ ..

* Lagenergibyggande/passivhus ... .....

Tidigare genomforda uppdrag, som
genomforts av det hnvudansvariga Joretaget
och som omfattar foljande moment:

* Att rita och projekiera ... .. ... ..

* Att rita och projekeera ... ... ... ...

* At rita och projektera lagenergi/passivhus... ... ...

Arkitektonisk forméaga
* Estetik/gestalming, bra pedagogiska losningar

erierna tydligt beskrivna och viktade enligt

Vikt 40 procent
Beryg 0-3
Betyg 0-5
Betyg 0-5

Vikt 40 procent
Betyg 0-3
Betyg 0-5
Betyg 0-5

Vikt 20 procent
Betyg 0-3

Senare vid PM for tévlande som skickades ut 2010-12-14 var utvéirderingskriterierna uttryckta

enligt foljande:

Urvdrdering och bedonming — vilka kriterier och vad dir viktigast

Bestdllningen fi-dn for- och grumdskolan i Umed dir en
med inrikining Reggio Emelia, kok och matsal sami o1

Jorskola (sex avdelningar i né vaningar)
mbyggda lokaler for IDEAN s verksamher.

Hur ni [yckas med detta kommer art prioriteras hdgst ndir juryn bedomer era Jorslag.

Inte lingt efter i priovitering kommer Juryns bedomning av

hur ni klarar att bygga forskolan som

ell passivhus. Dar dr FEBUS krav grundliggande Jor bedomningen.

Slutligen vid utvirderingen av tavlingsjuryn var de uttryckta enligt foljande:

Verksamhetsperspektiv

* Lt hus och en wtemiljé som ér bra for Jforskoleverksamhet i allménhet
*  Ett hus dir Reggio Emiliapedagogiken ocksd styr husets innehdll och uformning
*  Ett hus diir verksamheten ska genomsyras av ett genusperspekiiv

Rubriker; Angoring/parkering/limna och himia, utemiljo, entréer/kapprum, avdelningar,
gemensamma ytor, samlad bedomning forskoleverksamhet samt kik/matsal och personalutrymmen

Gestaltning

Rubriker; Stadsbild, lige pé tomien, angoring och entré

byggnaden
Passivhus, dgande, drift och underhdll

er, inre samband, gestaltning av

Rubriker: Formfaktor. klimatskal, energiteknik, drifi, angéring till forskola och kek
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Hur ska tdvlingsbidragen presenteras?
e En digital version och en pappersversion ska limnas in
e Forslagen ska presenteras i skala 1:200
e Situationsplanen ska presenteras i skala 1:500
e Hogst fem planscher i liggande A1 &r det utrymme som finns till forfogande fér
skriftlig presentation
¢ Presentationen ska visa flera perspektiv
¢ Endast lite text pa planscherna. De ska darfér kompletteras med ett textdokument
som forklarar
o funktion och pedagogik
o det tekniska
o gestaltning

Krav pa byggandet
Huset ska byggas som ett passivhus enligt FEBUS definition

Parkering och angdring
Det ska finnas atta parkeringsplatser samt angéring for foréldrar som limnar och hamtar
barn pa forskolan.

Utvdrdering och bedémning — vilka kriterier och vad ir viktigast

Bestéllningen fran for- och grundskolan i Umea &r en férskola (sex avdelningar i tv3 vaningar)
med inriktning Reggio Emelia, kék och matsal samt ombyggda lokaler fér IDEAN’s
verksamhet. Hur ni lyckas med detta kommer att prioriteras hgst nar juryn bedémer era
forslag.

Inte langt efter i prioritering kommer juryns bedémning av hur ni klarar att bygga forskolan
som ett passivhus. Dar &r FEBUS krav grundliggande fér bedémningen.

Hur ni lyckas med gestaltningen kommer ocks4 att bedémas av juryn.

Umed 2010-12-13

Christer Svirling
Projektledare
070/660 64 93

christer.svarling@umea.se






