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BAKGRUND

K 6pings kommun (kommunen) genomforde en upphandling avseende
reservkraft for Kopings vattenverk (dnr VMKF-U 2015.31).
Upphandlingen genomfordes enligt reglerna om forenklad upphandling i
15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Den 28 april
2015 beslutade kommunen att forkasta anbudet frén C-elec AB (bolaget)
pa den grunden att anbudet inte uppfyllde alla krav enligt anbudsformuléret
punkt 2.2.2.1 samt handling 6.3 punkt »Ovrigt” avseende erforderliga
uppgifter for fackmannaméssig bedémning av anbudet, bl.a. med avseende
pa driftsikerhet, personsdkerhet, underhéll och utrymmesbehov.
Kommunen beslutade samma dag att tilldela kontraktet en annan

anbudsgivare.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att
tilldelningsbeslutet ska dras tillbaka till forman or bolagets anbud. Bolaget
anfor bla. foljande. Vid utvirderingen av inkomna anbud har bolagets
anbud asidosatts. Bolaget har med anledning av detta begért ett
fortydligande fran upphandlingsenheten pd kommunen. Av svar frén
kommunen framgér att de brister sém finns i bolagets anbud &r att fabrikat
och katalognummer pa automatiken helt saknas och att namn pa
tillverkaren av det kompletta aggregatet saknas. Dessa skl &r felaktiga,
vilket en fackman klart och tydligt kan utldsa. For att fortydliga for den
som inte dr fackmén dr automatiken av fabrikat ComAp modell IG-NT
vilket framgar av namn pi datablad. Automatiken dr dven en av de mest
vanligt fsrekommande for komplexa reservkraftsanldggningar.
Tillverkaren ir Celec vilket framgar av anbudet med bilagor. Kommunen
har pavisat stora brister i utvirderingsforfarandet d4 den inte gjorts pd
fackmannaméssiga grunder. Genom kommunens okvalificerade och
grundlésa utvérdering asidositts likabehandlingsprincipen och bolaget

lider skada.
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Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Av
upphandlingsunderlaget handling 6.3 punkt »Ovrigt” samt anbudsformulér
2.2.2.1 framgér att foljande information ska bifogas anbudet. Teknisk data,
beskrivningar, fabrikat, katalognummer och typbeteckning for offererad
materiel i den utstrickning som erfordras for en fackméssig bed6mning av
anbudet bl.a. med avseende pa driftsikerhet, personsikerhet, underhéll och
utrymmesbehov. Av handling 6.1. i upphandlingsunderlaget framgar bl.a.
att det #r visentligt att anbudet innehaller all i forfragningsunderlaget
efterfragad information. Eventuella broschyrer eller hanvisningar till

hemsida anses inte vara tillrdckligt svar.

Bolaget har i sitt anbud bifogat produktblad (broschyrblad) f6r kommunens
fackmissiga bedémning av erbjuden utrustning. De bifogade uppgifterna
har bedémts av teknisk konsult ej utgora tillriicklig information for att
kunna gora den fackméssiga bedémningen av offererad utrustning. Av det
av bolaget bifogade broschyrbladet gillande automatik kan man utlésa att
det finns olika funktioner att erhalla, men av anbudet framgér inte vilka
funktioner avseende automatik som ingdr i avldmnat anbud. Betriffande
uppgifter angdende komplett aggregat framgar det Celec av sidhuvud och
sidfot, men av texten framgér endast begrénsade uppgifter. Broschyrbladet

saknar uppgift om andra ingéende delar for det kompletta aggregatet.

Betriffande automatiken saknas i aktuellt anbud beskrivning av vilka
virden som visas i automatikens display, vilka skydd/funktioner som finns
i automatikens display, vilka larm/gvervakningsfunktioner som finns 1
automatiken, funktionsbeskrivning pa display/felsignaltabla samt vilka fel
som stoppar aggregatet. Betréffande det kompletta aggregatet saknas 1
aktuellt anbud beskrivning av avgassystemet, brénslesystemet,

aggregatuppbyggnad, diselmotorns utrustning samt kylsystemet. Detta
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visar att bolagets uteslutning inte &r felaktig och att deras anbud rétteligen

inte kvalificerats for utvirdering.

Bolaget genmiiler bl.a. féljande. Kommunen har genom sitt yttrande inte
styrkt eller pAvisat annat &n brist pd kompetens i den egna tekniska
utvirderingen. Bolaget star fast vid sin bedomning att kommunen inte
utfort utvirderingsforfarandet i enlighet med LOU och publicerat
forfragningsunderlag.

DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomftra upphandlingar pa ett Oppet sétt.
Vidare ska principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet
jakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot dessa grundliggande principer eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 §).

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip &r den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig att pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter som talan grundar sig p& (RA 2009 ref. 69). For att
grund f6r ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det inte
tillrickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan sokanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 45).

Bolaget har ansokt om verprovning av upphandlingen pd den grunden att
bolagets anbud forkastats pa oriktiga grunder. Forvaltningsrétten har dédrfor
att prova om det finns skl att ingripa mot kommunens upphandling med

anledning av vad bolaget anfort.
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Bolaget har inte ifragasatt att de av kommunen uppréknade uppgifterna
efterfragades i forfragningsunderlaget. Det far dérfor anses ostridigt att
dess uppgifter skulle framgé av bolagets anbud. Bolaget har ddremot
invént att kommunens utvirdering av bolagets anbud inte har gjorts pa ett
fackmannaméssigt sétt. Férvaltningsrétten konstaterar hirvid att bolaget
inte angett pa vilket sétt kommunens utvirdering inte har varit
fackmannaméssig och inte heller kommit in med négot underlag som ger
stod for detta pastdende. Bolaget har inte heller fortydligat var i deras
anbudsunderlag som den av kommunen efterfragade informationen finns.
Att en viss teknik dr vanligt forekommande innebér inte att efterfrigade
beskrivningar av funktioner kan uteldmnas. Forvaltningsrétten anser mot
bakgrund av detta att bolaget inte har visat att kommunen genom att
forkasta bolagets anbud agerat i strid med nagon av de grundlidggande
principerna eller nagon annan tillamplig bestdammelse i LOU. Det saknas
didrmed grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan om

Gverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

o G0

forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av férvaltningsrittsnotarien Elisabet Johansson.




