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Sundsvalls kommun och Timria kommun (kommunerna) genomfor
gemensamt upphandling avseende 1assystem och nycklar, (UH-2012-73).
Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande. Av utvirderingspro-
tokoll och tilldelningsbeslut framgér att anbud frdn Byggbeslag AB vid
utvirderingen befanns ha det ligsta priset, varvid det beslutades att ramav-

tal skulle tecknas med denna leverantor.

Las & Maskinservice AB (bolaget) ansker om Sverprovning enligt LOU
och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska férordna att upphandling-
en inte far avslutas forrin den rittats pa sa sétt att bolaget tilldelas upp-
handlingen, och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget an-
for bl.a. foljande. Kommunerna har sidosatt kravet pa likabehandling och
det har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Anbuden
skulle Iimnas i form av rabattsatser pa prislistor som bifogats anbudet. Av
forfragningsunderlaget framgick att anbud fick limnas pé annat likvardigt
fabrikat 4n vad som angetts i anbudsspecifikationen. Efter anbudstidens
utgéng kallades till méte for anbudsgenomgang. Kommunerna ville d& veta
om de produkter som bolaget angett ar likvérdiga, vilket bolaget bekrif-
tade. Kommunerna upplyste vidare att de skulle ha ett mote med alla parter
efter detta mote. Harefter erholls tilldelningsbeslutet vari framgick att
Byggbeslag AB erhéllit upphandlingen pa grund av en prisskillnad om

3 843 kr. Det visade sig att Byggbeslag AB ldmnat tva anbud. Det forsta,
som limnades innan anbudstidens utgang, 1&g mer &n 100 000 kr &ver bo-
lagets anbud om endast prisbilagorna jamfordes, och var riknat pa de fab-
rikat som angavs i anbudsspecifikationen. Det andra anbudet var rdknat pd
likvirdiga fabrikat, i likhet med bolagets anbud. Kommunerna tycks sale-
des efter motet med bolaget ha bett Byggbeslag AB ldmna in en omr#knad
prisberikning anpassad till likvirdiga produkter. Nagon liknande uppma-
ning till bolaget att limna in omréknad prisberdkning har inte gjorts. Detta

utgdr en kraftig sirbehandling av anbudsldmnarna. Att limna ett nytt un-
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derlag kan inte sidgas utgtra endast ett fértydligande eller en komplettering.
Anbudsgivarna har inte heller getts samma méjlighet till saidan “komplette-
ring”, Detta strider mot likabehandlingsprincipen, och dértill framstar det
som om upphandlingsunderlaget varit otydligt i beskrivningen av villkoren
och ger nu upphov till svéarigheter att bedoma hur utvirderingen skett.
Upphandlingen strider ddrmed ocksa mot transparensprincipen. Det fram-
kommer dven vid en snabb jimforelse att flera felrdkningar och andra
oklarheter finns. Det forefaller finnas flera bruttoprislistor fran Byggbeslag
AB och det uppstar dé oklarheter kring vilka bruttoprislistor som anvénts
vid berikning av rabatter; hur kommunerna har jimfort prislistorna nér
anbudsgivarna getts olika forutséttningar; produkter som utgétt ur sorti-
mentet har prisuppgift fran Byggbeslag AB medan bolaget tagit upp nérm-
ast jimforbara produkt; och felridkningar har skett pa flera poster da styck-
epris har angetts dér det ska vara par m.m. Detta underlag leder till upp-
fattningen att bolaget vid en korrekt berikning skulle ha erhallit upphand-
lingen. Vid forhandling 4r det viktigt att anbudsgivarna ges tydlig inform-
ation s att det star klart f6r dessa att nya bud kan ldmnas. I den kallelse till
mdte som skickades i detta fall finns inget som antyder att detta kunde vara
fradga om en forhandling eller begéran om nya prislistor. Inte heller vid
sjdlva motet kunde bolagets tva representanter uppfatta ndgon sddan begé-
ran. Fokus lag i stillet p4 om det rent faktiskt rérde sig om likvérdiga
produkter”, viket kommunen ville ha intyg pa. Detta forfarande framstar
mer som att kommunerna ville reda ut begreppen 4n att de anség sig for-
handla. Bolaget anser att det inte forekommit en forhandling och att det
framfor allt inte informerats om att nya priser kunde limnas in. Anbudsgi-
varen maste kunna forbereda det for upphandlaren mest fordelaktiga anbu-
det, vilket far anses vara det affirsméssiga syftet med en forhandling. For
att kunna jimfora anbuden har kommunerna gjort ett urval av produkter,
mérken och volymer, kallat ”Prisexempel”. Det &r siledes inte en summa
som avser hela anbudet, utan endast det mindre urval som kommunerna

gjort. Det torde framsta som klart att det medf6r stora ostikerheter med
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detta system, t.ex. angéende om urvalet &r representativt for behovet, eller
om det resulterar i ligst pris utifrin kommunernas verkliga behov eller
bara utifran urvalet. Sammantaget ger inte kommunernas berdkningsmodell
ett rittvisande utfall, och dértill skapas en stor osikerhet kring utvérdering-
en. — Angdende vad som kommunerna uppgett avseende milj6bilagan si
anser bolaget att det inte var négot ska-krav att en sadan skulle ldmnas in,
det var diremot ett ska-krav att tillimpa dokumenterade miljofrimjande
rutiner vilket bolaget uppfyller. Kommunerna har vidare sjélva genom sitt

agerande bedomt att alla ska-krav var uppfyllda.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. féljande. Upp-
handlingen genomfdrs som ett fSrenklat forfarande och den upphandlande
myndigheten fr d& forhandla med en eller flera anbudsgivare. Vid an-
budsdppnandet visade det sig att bolaget ldmnat priser for likvirdiga pro-
dukter medan Byggbeslag AB ldmnat priser enligt anbudsspecifikationen.
D4 det endast kommit in tvé anbud bedémdes att en forhandling med re-
spektive anbudsgivare skulle utmynna i att kommunerna erholl bittre an-
bud. Detta beslut togs av affirsmssiga skil. Respektive anbudsgivare
bjéds in till méte av kommunen. Vid bida motena stillde kommunerna
fragan om huruvida de erbjudit den bista 16sningen pa grundval av {or-
fragningsunderlaget samt om respektive anbudsgivare stod for offererade
priser eller kunde erbjuda ett annat pris. Samtliga fragor stilldes till bada
anbudsgivarna, och de behandlades saledes lika och gavs samma mojlig-
heter. Bolaget vidholl sitt anbud, men Byggbeslag AB beslutade efter mo-
tet att komplettera sitt anbud genom att l4mna in nya priser pa likvérdiga
produkter. Den komplettering som skedde i forhandlingssyfte gillde inte
komplettering for uppfyllande av ska-krav utan endast utvirderingsfasen.
Det fanns inte nigon risk for att konkurrensen sitts ur spel eller sidrbehand-
ling av ndgon anbudsgivare. Det bor understrykas att kommunerna inte
avslojade andra anbud i upphandlingen eller informerade Byggbeslag AB

om att deras anbud i dess ursprungliga form hade ett hogre pris i jimf{o-
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relse med andra i upphandlingen. De till anbudsgivarna stéllda fragorna
ledde till att kommunerna fick in en ny prisbilaga med ett ligre pris som
alltjamt uppfyllde kraven pé produkterna enligt forfragningsunderlaget.
Byggbeslag AB:s vinnande anbud &r saledes till fullo utformat efter villko-
ren i forfragningsunderlaget. Nagon avvikelse fran anbudsforutsittningarna
foreligger inte och forfarandet &r transparent. Kommunerna utgér fran att
anbudsgivare stér for de priser som offererats och anbudsgivarna &r bundna
av sina anbud. Det har inte férekommit nigon felrdkning vid utvéirdering
av anbuden. Négon berikning ska inte géras av kommunen enligt de i for-
fragningsunderlaget angivna forutséttningarna. Eventuella diskrepanser
avseende offererade och fakturerade priser under avtalsperiod hanteras
inom ramen f6r parternas avtal och allménna avtalsrittsliga principer, och
inte genom dverprévning av sjilva upphandlingen. En upphandlande myn-
dighet har stor méjlighet att sjélv vilja och utforma utvirderingsmodell.
Det har inte varit ndgra oklarheter ifrdga om att prévning skulle ske utifrén
principen om ligst pris. Kommunerna har &ven noterat att bolaget brister i
uppfyllelse av stillt ska-krav avseende miljébilaga. Detta har inte beaktats
vid anbudsutvirderingen, men torde innebéra att bolaget inte skulle kunna

tilldelas kontraktet vid ett bifall av ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser
I malet ska LOU i dess lydelse fran den 1 november 2011 (SFS 2011:1030)

tillimpas.

Ritten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandiande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfoéra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantér med utgangspunkt i forfradgningsunderlaget kan bilda sig
en uppfattning av méjligheterna att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stiillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av ett forfragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far god-
tas. De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade far godtas under férutsittning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i malet 4r om kommunerna genom att anta Byggbeslag AB:s anbud
har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU eller mot

nagon annan bestimmelse i denna lag,

Uppfyllande av ska-krav

Vid anbudstidens utgang hade endast tva anbud kommit in. Bada dessa har
gatt vidare till utvéirdering. [ forvaltningsrétten har kommunerna uppgett att
man efter anbudsutvirderingen noterat att bolaget brister i uppfyllelse av
ett ska-krav, nimligen avseende redovisning av miljoledningssystem i en
sdrskild miljobilaga. Kommunerna har dérvid under skriftvéixlingen i for-
valtningsrittens uppgett att bolaget pa grund av detta dérfor inte torde
kunna tilldelas kontraktet vid eventuellt bifall av anstkan om &verprov-

ning. Bolaget har i bemétt detta i inlagor under mélets handldggning. Fraga
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uppkommer hérvid om denna fraga ska omfattas av forvaltningsréttens

provning i forevarande mal.

Forvaltningsritten konstaterar atf i mél om ingripande enligt LOU giller
som huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart och tydligt s#tt ska ange pé vilka omstdndigheter talan
grundas. Domstolens prévning #r ddrmed begrénsad till de grunder som
denna part - sékanden - aberopat (jfr. RA 2009 ref. 69). Det ankommer inte
pé forvaltningsritten vid en dverprdvning att som fSrsta instans préva fra-
gan huruvida ett anbud som den upphandlande enheten tidigare 14tit ga
vidare till utvirdering ritteligen skulle ha forkastats av den upphandlande
myndigheten (jfr. Kammarrittens i Goteborg dom den 20 oktober 2010,
mal nr 3764-10). Vad som anforts i malet i denna del foranleder séledes

ingen atgird fran férvaltningsrittens sida.

Forhandling eller otillaten komplettering?
Bolaget har anfort att den anbudsgenomgéng som hélls efter anbudstidens

utgng inte #r att anse som en forhandling med méjlighet att justera offere-
rade priser. I stillet menar bolaget att den nya prisbilaga som Byggbeslag
AB kom in med efter detta méte ska vara att anse som en otilldten kom-
plettering. Férvaltningsrétten konstaterar att forhandling &r méjlig dd upp-
handling genomfors med forenklat forfarande. Syftet med en forhandling
4r fr den upphandlande myndigheten att uppnd mer férmanliga villkor,
och en férhandling kan avse alla avtalsvillkor inklusive pris i anbudet, samt
mindre dndringar och anpassningar av forfragningsunderlaget. I den kal-
lelse som gick ut till bolaget angavs bl.a. att anbudet avsags gés igenom
dels generellt och dels vad avser prislistor och procentsatser, prisexempel i
prisbilagan samt en egenomgang av produkterna vad giller likvirdighet
med avseende pa kvalitet och funktionalitet. Férvaltningsritten anser att
det av kallelsens innehall inte gar att utesluta att #ven annat &n frigan om

de av bolaget offererade produkterna var likvirdiga skulle tas upp. Av for-
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frdgningsunderlaget framgér att upphandlingen skulle genomfSras med ett
sadant forfarande att férhandling skulle kunna komma att bli aktuell. En
forhandling var séledes nigot som anbudsgivarna kunde forviinta sig, dven
om detta inledningsvis inte var avsikten under upphandlingsfsrfarandet.
Enligt forvaltningsrittens mening borde bolaget dérfor med ledning av
forfragningsunderlaget och kallelsen ha uppfattat att motet avsag en for-
handling och att det d var majligt att justera offererade priser. Den nya
prisbilaga som ldmnades in av Byggbeslag AB efter forhandlingen har s&-
ledes varit ett led i upphandlingens forfarande och inte utgjort en otillaten
komplettering av anbudet. Bolaget har genom vad som anférts pa denna
punkt inte visat att kommunerna genom sitt forfarande pa brutit mot nagon
av de grundldggande principerna i LOU. Skl att ingripa mot upphandling-

en med anledning av det hir anforda finns dérfor inte.

Felrdkning

For aktuell upphandling géller principen om légst pris. Anbud limnas ge-
nom angivande av priser och rabattsatser utifrin exemplifierade volymer.
Bolaget har anfort att det i Byggbeslag AB:s anbud forekommer felrik-
ningar, vilka fér stor betydelse da den slutliga differensen mellan de bada
anbuden &r mycket liten. Dels menar bolaget att det finns direkta fel ifriga
om att styckepris angetts pa post dér prisbilagan efterfragar pris per par,
och dels anger bolaget att det &r oklart vilken rabattsats som avses da det
foreligger flera bruttoprislistor fran Byggbeslag AB. Kommunerna har mot
detta anfort att ndgon felrikning inte har skett och att Byggbeslag AB #r
bundet av sin offert. Kommunerna menar vidare att for det fall att Byggbe-
slag AB ldmnat ett ligre pris eller fsr kommunerna férméanligare rabatt
efter forhandling sé &r det detta légre pris som giller. Forvaltningsritten
finner i likhet med vad kommunerna anfor att Byggbeslag AB ir bundet av
de priser som offererats. Den upphandlande myndigheten kan inte utga
frén att uppgivet pris dr felaktigt da ndgon post avviker fran det forvintade

och méjligheten att begira in komplettering eller f6rtydligande ér i praxis
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begrinsad. I forevarande fall framstér inte det offererade priset som orim-
ligt, sdrskilt inte i ljuset av att de tv4 anbuden - efter justering vid férhand-
ling - ligger mycket nira varandra. Saledes finner forvaltningsritten inte

heller p& denna grund skél att ingripa mot upphandlingen.

Utvirderingsmodellen m.m.

For att kunna jimfora de inlimnade anbuden har kommunerna angett att
valt att anbud ska limnas pa ett urval av produkter och tjanster, och att
dessa sedan beriknas utifrdn vissa forutbestdimda volymer. I enlighet med
vad som uttalas i RA 2002 ref. 50 angiende den upphandlande myndighet-
ens mdjligheter att anvénda sig dven av utvirderingsmodeller som inte 4r
optimala, under forutséttning att upphandlingen och utvirderingsmodellen
&ind4 &r sé klart utformad att de grundldggande principerna i LOU inte trids
for nér, anser forvaltningsritten att vad bolaget anf6rt inte visar att kom-
munerna brutit mot dessa principer. Inte heller vad bolaget anfort i Svrigt
foranleder annan bedémning. D4 det ddrmed inte kommit fram att kommu-
nerna genom sitt forfarande brutit mot nigon av de grundliggande princi-
perna som giller vid upphandling eller mot ndgon annan bestimmelse i
LOU foranleder inte denna ansdkan om §verprévning nigot ingripande

fran forvaltningsrittens sida. Ansokan ska sdledes avslas.

Forvaltningsriétten erinrar om bestimmelserna i 16 kap. 10 § andra stycket
LOU enligt vilket avtal inte far ingds forrén tio dagar har gétt frin det att

domstolen har avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1C LOU).

Malen har f6redragits av féredraganden Gunilla Lav4s.




DV 310971 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverker

1l SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarriitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsriitten,

C)verklagandet ska ha kommit in dli
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens bestut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet £6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

)

det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.
Om provaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammattitten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgitter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan deéjsmal anmilas till
kammarritten.

[

den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsriittens namn,
mélnummer samt dagen fSr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall Fir avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av riittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitet i de ovan angivna
lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritren.

wyaw. domstol.se




