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YRKANDEN M.M.

Stockholms Universitet (SU) genomf6r en upphandling avseende magnetisk
resonanstomografi (hérefter MRI) med dnr SU-FV-2.2.2-2521-16.
Upphandlingen genomf6rs genom en konkurrenspréiglad dialog enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Enligt tilldelningsbeslut den
30 juni 2017 har Siemens Healthcare AB (Siemens) antagits som leverantor

i upphandlingen.

GE Healthcare Sverige AB (GE) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om. Som grund for GE:s yrkande anfors att SU har
brutit mot den grundldggande likabehandlingsprincipen genom att utvérdera
och anta Siemens anbud trots att anbudet inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Eftersom inga kvarvarande giltiga

anbud finns att anta i upphandlingen ska den géras om.

SU yrkar 1 forsta hand att ansdkan ska avvisas eftersom GE saknar réttsligt
stod for sin talan. GE #r prekluderat frén rétten att fora talan mot
tilldelningsbeslutet och har varken réttslig grund eller stéd i dberopade
omstindigheter for sitt yrkande. SU bestrider vidare yrkandet om att
upphandlingen ska gdras om och motsitter sig dven réttelse av
upphandlingen genom att anbudet fran Siemens forkastas eftersom Siemens

uppfyller alla obligatoriska krav.

VAD PARTERNA ANFOR

Till stéd for sin talan anfor GE bl.a. fljande. Kravet i forfrégningsunder-
lagets avsnitt 2 punkt g) innebdr att anbudsgivaren ovillkorligen maste
acceptera utkastet till avtal i dess helhet och att avtalet ska undertecknas och
bifogas till anbudet. I introduktionsbrevet till Siemens anbud, bilaga 4, har

Siemens angett foljande: "DAa Siemens &r ett globalt foretag, vars kdrna
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ligger i teknologi och know-how pa hog niva dr det ytterst viktigt fér oss att
stkra att dessa hanteras pa vederborligt sétt. Dérfér kommer Siemens
Healthcare AB att ingd slutligt avtal i drendet endast ifall man ocksa kan
komma &verens om ett samarbetsavtal som pa tillréckligt detaljerad niva
reglerar denna aspekt.” Av Siemens svar framgér att det &r en forutséttning
for att Siemens ska acceptera utkastet till avtal och ingé avtal i upp-
handlingen att ett samarbetsavtal tecknas mellan Siemens och SU som i
detalj reglerar vissa fragor. Siemens har ddrmed inte ovillkorligen accepterat
utkastet till avtal trots att ett undertecknat avtal bifogats anbudet, utan
tviirtom angett att Siemens kan komma att viigra att slutligt inga avtal for det
fall parterna inte kan komma verens gillande samarbetsavtalets innehall.

Siemens anbud uppfyller saledes inte kravet utan ska forkastas.

[ kravspecifikationen anges ett antal tekniska obligatoriska krav som
offererad utrustning méste uppfylla. I bilagan anges en tydlig instruktion fér
hur anbudsgivaren ska besvara bilagan. Enligt angivelsen &r det otillrdckligt
att anbudsgivaren endast besvarar kravet med ett ”Yes”. Darutéver méste
anbudsgivaren dven specificera svaret sd att det uttryckligen framgar att
kravet 4r uppfyllt. Siemens har i dess kravspecifikation fyllt i bilagan enligt
anvisning, med undantag for krav 10.11, 10.12 och 12.9, dér Siemens inte
har specificerat sitt svar, utan endast angivit ”Yes”. Enligt anvisningama i

bilagan ska dirmed Siemens anbud inte anses vara kvalificerat.

Eftersom Siemens anbud #r bristfilligt i flera avseenden ska anbudet
forkastas. Da det inte finns nagra ytterligare giltiga anbud att anta i
upphandlingen ska upphandlingen géras om i enlighet med GE:s yrkande.
Genom att #nda fortsétta upphandlingen och utvérdera och anta Siemens
anbud, trots dess brister, har GE lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.
SU borde istillet ha avbrutit upphandlingen och gjort om den. I denna nya
upphandling hade GE, liksom Siemens, haft en ny chans att delta och vinna

- kontrakt.
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Till stod for sin talan anfér SU bl.a. foljande. GE:s anbud har rétteligen
uteslutits ur upphandlingen. GE har inte verklagat uteslutningsbeslutet som
far anses ha vunnit laga kraft. GE:s anbud var uteslutet nér tilldelnings-
beslutet fattades. Rittsverkan av uteslutningsbeslutet 4r prekludering av
ritten att fora talan mot tilldelningsbeslutet. Det far vidare anses klarlagt att
GE offererat ett forskningsinstrument som inte &r klart att levereras pé sitt
som anges i upphandlingsdokumenten. En pro-forma-utvérdering av GE:s
anbud visar att GE inte kan vinna tilldelning i den nu aktuella upphand-

lingen. Av dessa skiil kan GE inte heller riskera att lida skada.

Siemens uppfyller alla obligatoriska krav. Siemens har signerat kontraktet
och nagot mer behovs inte. De fragor som besvarats av Siemens med ”Yes”
4r sddana att specifikation inte rimligen kan forvéintas och det var inte heller
meningen. Det framgér av GE:s anbud att GE uppfattat kravet pd samma
siitt som Siemens. Upphandlande myndigheter har tolkningsutrymme och
rétt att godkinna dven anbud som inte dr perfekta i samma avseenden som

underlaget inte &r perfekt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den aktuella upphandlingen paborjades innan den 1 januari 2017, varfor

Jlagen (2007:1091) om offentlig upphandling &r tillamplig.

Taleritt

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att allmén fSrvaltningsdomstol fir verprova
en upphandling efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Rétten att f& §verprovat en upphandling har
inskrankts till en rétt f6r den som kan anses ha en stéllning som leverantor
pa en marknad. Leverantdr 4r den som pa marknaden tillhandahéller

efterfrigade varor, byggentreprenader eller tjanster (2 kap. 11 § LOU).
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Aven om SU har ifrgasatt att GE skulle haft mgjlighet att leverera aktuell
MRI-utrustning si finner forvaltningsritten att det i méalet ar klarlagt att GE
ar en leverantSr som pa marknaden tillhandahéller denna typ av utrustning

och att GE dérmed #r att anse som en leverantor i forevarande maél.

SU har dven anfort att anbudet frin GE var uteslutet nér tilldelningsbeslut
fattades och att GE:s riitt att fora talan mot detta beslut ar prekluderad samt
att GE inte lidit nigon skada, eftersom bolagets anbud inte var kvalificerat i
upphandlingen. Av réttspraxis framgér emellertid att forutsittningar for
talerdtt och #ven skaderekvisitet kan anses vara uppfyllda trots att sékandens
anbud ritteligen har forkastats. Det kan finnas skél att préva en sdkande
anbudsgivares invindningar mot vinnande anbudsgivares anbud under
forutsittning att det inte finns ndgot annat anbud att anta i upphandlingen
(jfr EU-domstolens dom i mal C-100/12, Fastweb SpA och Kammarritten i
Stockholms dom i mal 6420-15). I mélet &r klarlagt att det saknas andra
anbudsgivare dn GE och Siemens. Mot denna bakgrund méste GE anses ha
taleritt i malet. GE skulle ocksa kunna aﬁses lida skada for det fall SU
antagit ett anbud som inte varit kvalificerat. Vad SU anf6rt om att en pro-
forma-utvirdering av GE:s anbud visar att GE inte kan vinna tilldelning i
den nu aktuella upphandlingen saknar betydelse vid denna beddmning.

Yikandet fran SU om att ansékan ska avvisas ska ddrmed avslas.
Provning i sak

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverantorer
pA ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det p4 grundval av

vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgirder
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som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om dverprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jix RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sékanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU, Riéitten kan dé endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Den upphandlande myndigheten fér inte gora prévningen mot andra kriterier
4n de som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att frén
utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera

obligatoriska krav.

Av praxis (HFD 2016 ref. 37 [ och II) framgér att en upphandlande
myndighet redan vid framstallandet av forfragningsunderlaget ska se till att
de krav som stiills ir proportionerliga i forhatlande till foremélet for
upphandlingen pa s sétt att de dr adekvata och relevanta och inte gar utover
vad som rimligen bor kriivas av den som vill ldmna ett anbud. Potentiella
leveranttrer ska kunna utgd ifrdn att de krav som anges &r sé viktiga att den
som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar frén att

limna anbud.

GE anfor att Siemens inte ovillkorligen har accepterat utkastet till avtal,
trots att ett undertecknat avtal bifogats anbudet, utan angett att Siemens
kommer att vigra att slutligt ingd avtal for det fall parterna inte kan komma

dverens om samarbetsavtalets innehall.

I malet 4r ostridigt att Siemens i sitt anbud gjort ett forbehall genom ait
bolaget angett att det endast kommer att ingé slutligt avtal ifall man ocksé

kan komma Gverens om ett samarbetsavtal som pa tillrackligt detaljerad nivé



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16044-17
I STOCKHOLM

reglerar teknologi och know-how. Enligt forvaltningsratten har inte visats
att detta forbehall hianfor sig till ndgot obligatoriskt krav som uppstallts i
upphandlingen. Savitt framkommit avser det endast ett omréde som saknar
kravstillning frin SU. Det f5rbehéll som Siemens har gjort i sitt anbud
innebir ddrmed, enligt férvaltningsritten, inte annat 4n att bolaget har
godtagit samtliga villkor som SU uppstillt i upphandlingen. Skil att forkasta

anbudet fran Siemens pd denna grund har ddrmed inte forelegat.

GE gor vidare gillande att Siemens i sitt anbud har besvarat ett antal fragor

med “yes” utan att specificera svaret vilket #r ett krav i upphandlingen.

I kravspecifikationen ges instruktion for hur kraven ska besvaras. Dédr anges
bl.a. foljande. “Tenderers shall answer YES or NO and specify each and
every answer with offered actual values and/or units making use of the
terms, definitions, expressions, short forms etc. used with regard to each
requirement and/or criteria. Specification is a must requirement, even if not
asked for explicitly.” Férvaltningsriitten konstaterar att de aktuella frigorna
inte 4r sddana att det dr mojligt att specificera svaret pa det sétt som anges.
Enligt forvaltningsrittens beddmning &r ddrmed den enda rimliga
tolkningen av en motsigelsefull kravstallning att kravet om att specificera
svar inte ska omfatta de fragor dir detta inte 4r mojligt. Denna tolkning
vinner enligt férvaltningsritten std i att, savitt framkommit i mélet, frigan
tolkats pA samma sétt av bdda anbudsgivarna samt att inga frigor har stéllts
for att klargora detta. Aven om kravstéllningen inte r optimalt utformad i
denna del sa finner forvaltningsrétten att anbudet fran Siemens far anses ha

uppfyllt det aktuella kravet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att GE har talerétt i méalet men

att bolaget inte har visat att SU brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU
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genom att utvirdera anbudet frén Siemens. Det saknas ddrmed anledning att

vidta sddana atgdrder som anges i 16 kap. 6 § LOU.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

S 4/: s
Ulrika Melin

Chefsradman

Johannes Dahlman har féredragit méalet.



Anvisning [Br Svecklagande DV 3109/1A LOU » Peenluceny av Domstclsvesker - 2011706

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet. ’

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellet det vid en sadan forhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgdrandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
&verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades. ’

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att beddma tiktigheten zv det shut som
fotvaltningsritten hat kommit dll,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller :

4, det annars finns synnerliga skil att prova
Ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det it
darfor viktgt att det Klart och tydligt framgar
av Ovetklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehéll
Sktivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- ellet organisations-
numiner, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnumimet till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dedjsmal
anmdlas till kammacriiten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill {4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och |
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis. :

Forts, ndsta sida

www.domstol.se






