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BAKGRUND

Rittviks kommun (Kommunen) genomf6r genom ett forenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) en upphandling
a\} “Foretagshilsovard 2016” (drendenummer KLK 2015/662). Tilldel-
ningsbeslut fattades den 7 juli 2016 varvid Levia AB tilldelades kontraktet

utifran tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

YRKANDEN

Adleva AB ansoker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska géras om och i andra hand att den ska riittas pé sé sitt att anbuds-
utviirderingen gors om. Adleva anfr som grunder for sin ansokan i korthet
foljande. Forfragningsunderlaget brister i forutsebarhet vad giller utvirde-
ringskriterier och podngsittning av mervirden. Kommunen har genomfort
utvirderingen pé ett subjektivt sétt utan motivering eller kriterier for poéing-
sdttningen. Kommunen har vidare daterat ett dokument med den vinnande
anbudsgivaren namngiven redan da anbuden l&mnades in och har dérigenom

forekommit resultatet av anbudsutvérderingen.

Kommunen bestrider bifall till anskan och anfor i korthet foljande. Utvér-
deringen har skett i enlighet med LOU och det gér inte heller att pdvisa att
Adleva har lidit nigon skada. Adleva skulle, dven vid tilldelning av maxi-
malt mervirde for de bigge utvirderingskriterierna, &ndé rangordnas som

nummer tva i utvirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om Sverprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3041-16
I FALUN

Férvaltningsritten har siledes att préva om det pa grundval av vad Adleva
anfort dr visat att Kommunen har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Adleva lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
liggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt, genomfdra upp-
handlingar pa ett dppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget
4.2.1 Tjinsteomraden
Leverantdren ska ha resurser for att leverera féljande tjinster:
1. Stéd vid rehabiliteringsarbete med bland annat bedémning av arbetsférmaga.
2. 8tad vid misstankar om missbruk och kartidggning om missbruket féreligger.
3. Utféra drogtester och liknande provtagning samt kunna utféra ADDIS-test eller motsvarande hjalpmedel.

4. Lagstadgade halsokontrolier omfattande nattarbete och arbete med fibros-framkallande damm (raddningstjsinstens kontrofier
ingar ej i forfragan).

8. Uppratta halsoprofiler omfattande samtal och mindre fystest och en AUDIT (sjalvskattning av alkoholvanor) samt i de fall
AUDIT markerar onomnait ska &ven ett CDT-prov inga (alkoholmarkar).

6. Provtagningsservice enligt livsmedelslagen far medarbetare inom kostomradet.
7. Stod till enskilda medarbetare.
8. Gruppvisa insatser, utbildningar, kompetensutvecklingsinsatser.

9. Multidisciplinéra utredningar/arbetsférmagebeddmning. (Godkand anordnare av Férsdkringskassan gallande arbetsplatsnar=
stod &r meriterande.)

10. Stod och verktyg i det systematiska arbetsmilj6arbetet.
11. Konsultation, radgivning och utbildning till chefer, ledningsgrupper och medarbetare i arbetsmiljéfragor.
12. Tekniska och ergonomiska insatser.

13. Nyhetsbevakning riktat till personalenheten avseende lagar, férordningar, produkter, nytt material, r6n och forskning inom
foretagshalsovard. ’

Leverantéren ska beskriva kompetenser och arbetsformer inom respektive tjinst enligt punkt 1 — 13,
Beskrivningarna limnas som bilaga mérkt "Bilaga 6, Tjinsteomraden”.

Svarsalternativ Vérde
Beskrivningen uppfyller grundkravet, men utgér inget mervirde ©
Beskrivningen medfor ett visst mervirde 20000
Beskrivningen medftr ett hdgt mervarde 30000
Beskrivningen medftr ett mycket higt mervirde 50000




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3041-16
I FALUN

4.8 Referensuppdrag

Som bevis ska anbudsgivaren beskriva tva (2) enskilda referensuppdrag av liknande omfattning som upphandlingen avser, som
genomférts under de senaste tre (3) aren raknat fran sista anbudsdag.

Om anbudsgivaren har haft uppdrag fér Rattviks kommun, ska anbudsgivaren ange Réttviks kemmun sorn en av referenserna.
Referensuppgifierna ska innehalla:

« Foretagsnamn

Foretagets adress

Kontaktpersonens namn och funktion
Kontaktpersonens tel nr och e-postadress
Uppdragets omfattning (vérde i SEK)
Uppdragets beskrivning

Uppdragets avtalstid

Rittviks kommun kommer att kontakta referensuppdragens kontaktpersoner for att verifiera lamnade uppgifter och vardera
referentens ullatande om kvalitén pa uppdragens genomféranden, d4 referensutlatandena 4r foremal fér utvéirdering som ett
mervérde till anbudsgivarens anbud.

Om nagon angiven referent underkanner defar av eller hela leveransen, kommer den sammanlagda referensbedémningen
underkdnnas och utgétr ddrmed inget mervérde.

Det &r dad6r viktigt att smnade kontakluppagifter &r aktuella och att referenterna &r vidtalade.
| den handelse kontakipersonen inte gar att nd, kontaktas Leverantoren for alt lamna alternativa referensuppgifter.

Beskrivningarna av referensuppdragen far vara maximalt tvé (2) A4-sidor per referensuppdrag och ldmnas i "Bilaga 8,

Referensuppdrag".
Svarsalternatlv Virde
Den sammanlagda referensbeddmningen ulgér inget mervérde 0
Den sammanlagda referensbedémningen utgdr ett visst mervarde 20000
Den sammanlagda referensbedémningen utgér ett higt mervérde 30000
Den sammanlagda referensheddmningen utgér ett mycket hogt mervérde 50000

6.2.1 Merviérdesmodellen

Fér denna upphandling anviinds Mervirdesmodellen,

Denna beskrivs enligt féljande:

Varje kvalitetskriterium (bér- krav) tillsatts ett vérde i absoluta pengar. Vid utvdrdering summeras anbudsgivarens utvirderade
uppfylinad av brkraven till en totalt uppnatt mervérde (V).

Anbudets jaimforelsevirde (C) beraknas genom att subtrahera anbudspriset (P) med uppnétt utvérderat mervarde (V).

Jamforelseviirdet C=P -V

Om férvintat anbudspris har missbedémts och det totala mervardet for kvalitet har satts hégt, kan modellen innebéra att
jamforelsevirdet (C) blir negativt. Utvéarderingen fungerar dock &nda.

Exempel:
Anbudet med det lsgsta jamforelsevardet antas. Tabell en nedan visar exempel pa utvardering med mervédrdesmodelien.
Max mervérde (V_max) = 100 000 kr

Anbudet med det lagsta jsmforelsevardet antas. Tabell 1 visar exempel pa utvérdering med mervardesmodellen. Max mervérde
{V_max) = 100 000 kr

Anbud Justerat anbudspris(P) Mervirde(V) Jamférelsetal(C)

1 180 000 40 000 140 000
2 220 000 70000 150 000
3 210 000 80 000 130 000
4 250 000 100 000 150 000
5 150 000 10 000 140 000
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Vad parterna anfor

Adleva framf6r bl.a. fljande. Det finns inga kriterier angivna for hur po-
dngsittningen av bor-kraven i punkten 4.2.1 Tjidnsteomréden och punkten
4.8 Referensuppdrag gér till. N&r anbudsutvirdering, protokoll och tilldel-
ningsbeslut sindes ut den 7 juli 2016, efter pastotning frdn Adleva, visade
det sig att podngséttningen hade gjorts pa ett subjektivt sétt utan nagon for-
klaring avseende vilka kriterier som Kommunen anvint. Det angavs endast
en summarisk beskrivning av vad Kommunen.”tyckte” om de ldimnade upp-
gifterna och hur de var beskrivna. Levia AB tilldelades 20 000 poéng for
beskrivningen enligt punkten 4.2.1 medan Adleva erhéll 0 (noll) poéng.
Kommunen gav ingen information om vad som saknades for att erhélla
maximala 50 000 poéng. Vid utvirderingen av kriteriet Referensuppdrag
erh6ll Levia AB 0 (noll) poéng for sin beskrivning, utan ndgon motivering
eller angivande av kriterier. Adleva erhéll 30 000 poidng, &ven det utan mo-
tivering eller angivande av kriterier. Det gavs heller ingen information om
vad som saknades for att erhélla maximala 50 000 poéng. Adleva har vidare
tagit del av dokumentet “anbudsinformation”, vilket dr daterat den 9 juni
2016, dvs. nistan en ménad innan anbudsutvérderingen. Detta visar att upp-

handlingen varit uppgjord pa férhand.

Kommunen har for sin del anfort bl.a. féljande. Tilldelningsbeslut och upp-
handlingsprotokoll tillsindes samtliga anbudsgivare den 7 juli 2016. Adleva
begirde dérefter, den 8 juli 2016, ut vinnande anbud med bilagor samt en
redovisning for utviirderingen av mervérden, vilket tillsindes Adleva samma
dag. Uppgiften om att tilldelningsbeslut och upphandlingsprotokoll séndes
ut forst efter anmodan stimmer saledes inte. Upphandlingen lastes upp den

8 juni 2016 och anbuden fran Levia AB och Adleva 6ppnades dagen dérpa.
Dokumentet “anbudsinformation” dr en kopia av anbudsgivarens anbud,
vilket dateras automatiskt i upphandlingsverktyget Kommers Annons i sam-

band med att dokumentet genereras.
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Utvirderingsgruppen bestar av sakkunniga befattningshavare pa persona-
lenheten. Genom formuleringen av kravet i punkten 4.2.1 och bedomnings-
nivéerna, vilka omfattar 13 stycken tjinsteomraden inom uppdraget for fore-
tagshilsovard, torde anbudsgivare med utgangspunkt fran dennes yrkeskun-
skap och erfarenhet kunna forutse villkoren for att uppné olika grader av
kravuppfyllelse enligt de angivna virdena (0 — 50 000). Kommunen anser
att kravet om vad som ska uppfyllas for att nd de olika prestationsnivaerna
4r uppfyllt genom formuleringen av svarsalternativ (som Kommunen fyller i
efter utvirderingen). Utvirderingsgruppens helhetsbedémning av Adlevas
redogdrelse av kompetenser och arbetsformer var att beskrivningen var
ostrukturerad och otydlig pa en del punkter, men &dnd4 kvalificerat att upp-
fylla grundkraven. Utvirderingsgruppens helhetsbedomning av Levia AB:s
redogdrelse av kompetenser och arbetsformer var att beskrivningen var
strukturerad och med sddant innehall att det ansdgs utgora ett visst mer-
viirde. Vad giller utvirderingen av punkten 4.8 genomf6rdes referenstag-
ningen med frigor gillande anbudsgivarens kvalitet i utférandet av uppdra-
get vilka besvarades enligt “Mycket bra”, "Bra”, ”Godként” och ”Under-
kint”. Utvirderingen har varit férutsebar. D4 referenstagningen i praktiken
ligger utanfor anbudsgivarens paverkan och referenten sjilvstindigt besva-
rar fragor gillande anbudsgivarens kvalitetsméssiga genomftrande av upp-

draget, anser Kommunen att referenstagningen &r genomford pa ritt sitt.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgéra vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upp-
handlingen. Detta f5ljer av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, for-
utsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderings-

modeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att
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de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér

(RA 2002 ref. 50)

Ett forfrdgningsunderlag far inte vara utformat sa att det ger den upphand-
lande myndigheten en i princip fri prévningsritt. I praxis har en sdan an-
setts foreligga nir forfrdgningsunderlaget inte gav nagon ledning for vilka
omstindigheter som skulle komma att végas in i beddmningen av om ett
svar skulle framsta som "bist", "nist bist" osv. eller "vil godkénd",
"godkind" osv. Den poidngsittning som gjordes av utvérderingskriterierna
ansdgs ha limnat ett stort utrymme f6r godtycklighet och leveranttrerna
saknade mojlighet att forutse vad som skulle komma att beaktas vid
prévningen av anbuden (jfr Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 6996-

08 och Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 237-08).

Forvaltningsritten gér beddmningen att utvdrderingskriterierna i de aktuella
punkterna 4.2.1 och 4.8 i forfragningsunderlaget &r sd pass vil beskrivna att
det tillréickligt tydligt framgar vad som kommer att tillmitas betydelse vid

poiingsittningen for mervérde.

Det dr Adleva som i mélet har att visa att Kommunen har utfért anbudsut-
viirderingen pa ett felaktigt sétt. Vid en 6verprévning maste forvaltningsrit-
ten utga ifran att den upphandlande myndigheten sjdlv har bést forutsitt-
ningar att utvirdera anbuden. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
dverprévningen inte tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref.
5). Endast om den upphandlade myndigheten tagit ovidkommande hiinsyn
eller patagligt avvikit fran de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget

kan det séledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling pé denna grund.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i forfrdgningsunderlaget
tydligt anges att om ndgon referent underkénner delar av leveransen, kom-
mer anbudsgivaren inte att tilldelas nigra podng som kan ligga till grund for

anbudsavdrag (jfr punkten 4.8 Referensuppdrag).

Vad Adleva har anfort i malet ger enligt forvaltningsriittens mening inte st6d
for uppfattningen att Kommunen har tagit ovidkommande hénsyn vid utvér-
deringen av mervirden enligt 4.2.1 och 4.8 i férfragningsunderlaget. Det har
inte heller framkommit att Adleva har tilldelats for 14ga mervérdespoéing
eller den vinnande leverantéren for hoga poing i forhéllande till vad som
redovisas i respektive anbud eller utifrdn vad som framkommit vid referens-
tagningen. Forvaltningsritten finner inte heller visat att Kommunen pé annat
sétt har frangatt vad som anges i forfragningsunderlaget eller att anbudsut-
viirderingen har skett i strid med ndgon av de grundlidggande principerna i

LOU.

Savitt giller Adlevas pastdende om att upphandlingen skulle vara uppgjord
pa forhand synes detta grunda sig i dateringen av dokumentet “anbudsin-
formation”. Med hénsyn till vad Kommunen oemosagt har uppgett betrif-
fande det aktuella dokumentet, anser forvaltningsritten det vara klarlagt att
Adlevas pastiende om att upphandlingen skulle vara uppgjord pa férhand
saknar grund.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Adleva inte har visat att
det foreligger skil for ingripande enligt LOU varfor ansbkan om dverprov-

ning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricket det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit all,

3. detir av vikt £61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaliningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provaingstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fit avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






