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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfor genom forenklat forfarande enligt LUFS
upphandling av ramavtal for markarbeten omrade Kristianstad med be-
teckning dnr 5200/2014. Tilldelningsgrund i upphandlingen &r de ekono-
miskt mest fordelaktiga anbuden. Genom tilldelningsbeslut den 5 mars
2015 rangordnade och antog Fortifikationsverket anbud frin Bjorntjinst i
Vittskovle, Gosta Ahlquist AB, Peab Anliggning AB, S-Schakt AB samt
Svevia AB.

Aktiebolaget LM-Transport (LM) ans6ker om verprévning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om rittelse i form av en
ny anbudsutvirdering déir LM:s anbud beaktas. Om grund for rittelse €j

skulle bedomas foreligga yrkar LM att upphandlingen ska goras om.
Fortifikationsverket motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

LM

Av upphandlingsprotokollet i upphandlingen framgér att LM uteslutits pga.
att bolagets anbud saknar uppgift om kulturhistoriska byggnader.

Enligt AFB.523 ska anbudsgivarna bifoga en CV/meritforteckning som
visar arbetsledarens erfarenhet och tidigare objekt denne arbetat med. Av
bifogat CV framgér den av LM offererade arbetsledaren Michael Larssons
erfarenhet och tidigare objekt han arbetat med. Att det av ingiven CV ska
framga hur fortrogen med arbete med kulturhistoriska byggnader arbetsle-
daren dr, #r inte ett krav enligt AFB.523 utan enbart att arbetsledaren ska

vara vl fortrogen med arbete med kulturhistoriska projekt.
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LM har kunnat konstatera att ytterligare tre anbudsgivares anbud saknar
uppgift om kulturhistoriska objekt enligt anbudsprotokollet. Det dr foljakt-
ligen inte endast LM som tolkat underlaget sé att bevis eller uppgift om
arbetsledarens fortrogenhet inte krévs utdver att anbudsgivaren i anbudet

bekriiftar att alla krav enligt forfragningsunderlaget uppfylls.

Utdver att arbetsledaren ska vara vil fortrogen med arbeten med kulturhi-
storiska objekt ska denne bl.a. kunna kommunicera (i tal och skrift) pa
svenska spraket (se AFD.342). Nagot krav pa att inge bevis eller annan
dokumentation att arbetsledaren kan kommunicera pa svenska och &r vil
fortrogen med arbeten med kulturhistoriska objekt finns inte i forfrag-
ningsunderlaget. Det ricker med att anbudsgivaren anger att arbetsledaren
uppfyller kraven. Kammarritten i Goteborg har i mal nr 6845-12 funnit att
en utesluten anbudsgivare hade uppfyllt skall-krav genom att kryssa i att
kravet uppfylldes trots att bifogad prislista saknade begirt antal gardintex-
tilier. Detta eftersom det saknades krav pa att anbudsgivaren skulle styrka

riktigheten av sitt svar.

Fortifikationsverkets friga i “Fragor & svar” avser uttryckligen vilka tva
referensobjekt som anbudsgivaren anser uppfyller kraven i AFD.342. De
krav som uppstills #r att arbetsledaren ska ha dokumenterad erfarenhet
frin byggservicearbeten frén minst tva objekt med en volym pa 1 MSEK
per ar och bestillare. [ motsats till vad som gﬁrsv gillande av Fortifikations-
verket s3 finns det inget krav i forfragningsunderlaget att de tva referens-
uppdragen ska visa arbetsledarens fortrogenhet med arbeten med kulturhi-

storiska objekt.

Michael Larsson kan kommunicera pa svenska och &r &ven vil fortrogen
med arbetet med kulturhistoriska objekt. LM har emellertid inte sdrskilt

angivit att han kan kommunicera pa svenska och inte heller att han dr vl
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fortrogen med arbete pé kulturhistoriska objekt. LM har ddremot i anbudet

bekriftat att alla krav enligt forfragningsunderlaget uppfylls och bolaget

uppfyller dirmed de aktuella kraven. Att Michael Larsson ir vil fortrogen

med arbeten med kulturhistoriska objekt kan dessutom bekriiftas av de re-

ferenser som LM angivit.

Eftersom Fortifikationsverket inte angivit att det saknas uppgift om Mi-
chael Larssons forméga att kommunicera p4 svenska i upphandlingsproto-
kollet har de accepterat att kravet ér ﬁppfyllt i och med att LM i anbudet
bekriftat att alla krav #r uppfyllda. Detsamma giller uppenbarligen inte for
uppgifter om arbete med kulturhistoriska objekt. Fortifikationsverkets till-
limpning av forfragningsunderlaget och dess krav brister déirmed i transpa-

rens.

Det Fortifikationsverket har anfért om att kravet pa att arbetsledaren ska
kunna kommunicera pa svenska skulle vara ett kontraktsvillkor medan
kunskap om arbete med kulturhistoriska objekt &r ett kvalificeringskrav
bestrids av LM. Att s4 inte 4r fallet framgér bl.a. av att bdda kraven anges
under avsnitt AFB.52 “Provning av anbudsgivares lamplighet” (AFB.523
Yrkeskunnande). LM menar att bida dessa krav dr krav pd leverantoren
och att de 4r jimf6rbara di de béda avser kunskaper som arbetsledaren ska

ha.

Vidare har Fortifikationsverket genomfort en upphandling avseende ram-
avtal markarbeten for omradet Revingehed. Av forfragningsunderlaget
framgar att det stéllts identiska krav i forevarande upphandling som i upp-
handlingen avseende Revingehed savitt avser yrkeskunnande enligt
AFB.523 och att dessa krav ska styrkas enligt AFD.342. LM har inkommit
med anbud #ven i upphandlingen avseende Revingehed och har inte heller
dir uttryckligen angivit i Michael Larssons CV att han #r vil fortrogen

med arbete med kulturhistoriska projekt. LM har ddremot, precis som i
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forevarande upphandling, bekriftat i anbudet att bolaget uppfyller stéllda

krav. I upphandlingen avseende Revingehed har LM:s anbud utvirderats

samt rangrodnats som nummer tva och tilldelats kontrakt. Fortifikations-

verket har sdledes uppstillt identiska krav i de tvé upphandlingarna och har

godtagit LM:s uppgifter i upphandlingen avseende Revingehed men dére-

mot inte i forevarande upphandling. Enligt LM stér det dérigenom klart att

Fortifikationsverket i fsrevarande upphandling har forkastat bolagets an-

bud pa oriktig grund.

LM gor dven gillande att Fortifikationsverkets tillimpning av forfrag-
ningsunderlaget och den negativa effekten som atgérden far pa det intresse
eller den rittighet som &tgérden inskridnker, &r oproportionerligt jAmfort
med det efterstriivade syftet. Michael Larsson &r vil fortrogen med arbeten
med kulturhistoriska objekt och att utesluta LM:s anbud pga. att bolaget
inte uttryckligen skrivit ” Michael Larsson &r vil fértrogen med arbeten
med kulturhistoriska objekt” dr oproportionerligt da det &r en ovésentlig
och irrelevant avvikelse fran ett krav som inte &r klart och tydligt angivet.
Det visentliga #r att kravet dr uppfyllt, vilket det &r i LM:s fall. Bolagets

anbud skulle rétteligen ha utvirderats.

Om ritten finner att upphandlingen inte kan réttas anser LM att upphand-

lingen ska géras om pa foljande grunder.

Fortifikationsverkets uteslutning av LM:s anbud pga. att det saknas uppgift
om kulturhistoriska byggnader &r inte forenligt med 1 kap. 11 § LUFS. Det
framgar inte av forfragningsunderlaget vad Fortifikationsverket kréver for
att en arbetsledare ska vara vl fortrogen” med arbete med kulturhisto-
riska objekt. Det framgér inte om det rficker med att arbetsledaren varit
delaktig i ett projekt eller om det krévs t.ex. tio projekt. Nagot krav pa
dokumentation betriffande fortrogenhet anges inte heller. Forfragningsun-

derlaget &r sdledes varken forutségbart eller transparent och strider ddrmed
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mot kraven i LUFS. Detta styrks av att ytterligare tre anbudsgivares anbud

saknar uppgift om kulturhistoriska objekt.

Bristerna i forfragningsunderlaget har gjort att LM inte har kunnat 1dmna
ett optimalt anbud d& det inte gick att utldsa av forfrigningsunderlaget vad
som krivdes for att en arbetsledare skulle anses vara vil fortrogen med
kulturhistoriska objekt och inte heller hur denna kunskap skulle redovisas.
LM har lidit skada eftersom en korrekt utford utvirdering skulle ha resulte-
rat i att bolaget rangordnats som nummer ett d& LM:s anbud &r p4 340 200
kr vilket r det ldgsta priset redan innan hinsyn tagits till mervérde fran
referenstagningen. Detta innebir att LM har offererat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Fortifikationsverket

Av AFB.523 framgdr att krav pa yrkeskunnande som anges i AFD.342 ska
styrkas genom till anbudet bifogad CV/meritforteckning gillande offererad
arbetsledare eller person med arbetsledande funktion pé arbetsstillet (hér-
efter endast arbetsledare). For att kravet ska anses uppfyllt har saledes
krivts att anbudsgivare i CV/meritforteckning har angivit att offererad ar-
betsledare #r vil fortrogen med kulturhistoriska objekt. Det dr ostridigt att
LM inte har angivit detta i till anbudet bifogat CV.

Fortifikationsverket anser inte att LM endast genom undertecknande av

anbudsbrevet har uppfyllt det aktuella kravet. Avsikten med att 1ata an-

budsgivare bekrifta att samtliga krav 4r uppfyllda genom undertecknande
av anbudsbrev ir att anbudgivaren didrigenom ldmnar en férsékran om att
limnade uppgifter i anbudet &r riktiga och att uppstillda krav ar uppfyllda
genom limnade uppgifter. Ett undertecknande har saledes ingen reparativ
verkan f6r det fall en anbudsgivare har fsrsummat att styrka visst krav pa

sddant sitt som har angivits i forfragningsunderlaget.
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Med anlednings av att nigra anbudsgivare inte hade styrkt arbetsledares
fortrogenhet med kulturhistoriska objekt samt att det i vissa anbud var
otydligt pa vilket sitt kravet avseende dokumenterad erfarenhet frin bygg-
servicearbeten frén minst tva objekt med en volym pa 1 MSEK per &r och
bestillare var uppfyllt valde Fortifikationsverket att ge samtliga anbudsgi-
vare mojlighet att fdrtydligé sitt anbud i denna del genom att stilla foljande

fragor.

»Uppfyller arbetsledaren/arbetsledarna kraven i AFD.342? Om sd dr fal-
let, vilka 2 referensuppdrag uppfyller dessa krav? Vi har granskat ert an-

bud men har lite svart att kontrollera detta med hjdlp av ert inkomna CV.”

LM:s svar pa fragorna inneholl ingen bekriftelse pa att offererad arbetsle-

dare #r vil fortrogen med arbete med kulturhistoriska objekt.

Kraven uppstillda i AFD.342 utgor kontraktsvillkor, innebérande att dessa
ska uppfyllas underkontraktets genomférande. Hinvisningen frdn AFB 523
till AFD.342 medf6r att de krav som #r hénforliga till arbetsledarens yr-
keskunnande dven utgdr kvalificeringskrav. Fortifikationsverket anser att
kravet pa att arbetsledare ska kunna kommunicera i tal och skrift pa det
svenska spraket inte utgor ett krav avseende arbetsledares yrkeskunnande
och att det dirfor endast har varit uppstéllt som ett kontraktsvillkor. Kravet
pé fortrogenhet med arbetet med kulturhistoriska objekt utgdr ddremot en
del av arbetsledares yrkeskunnande varfor uppfyllande av detta krav skulle
ha styrkts genom bifogat CV. Varken forfragningsunderlaget eller Fortifi-
kationsverkets tillimpning av detta har séledes stétt i strid med transpa-
rens- eller proportionalitetsprincipen. Fortifikationsverket &r vidare av upp-
fattningen att eventuell otydlighet avseende kravet har ldkts genom den
mojlighet till att inkomma med f6rtydligande som har beretts samtliga an-

budsgivare.
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Vad avser LM:s inviindning om att bolaget blivit godkénda i annan upp-

handling déir motsvarande krav pé arbetsledare har stillts upp s vitsordas
detta av Fortifikationsverket. Beslut om tilldelning i en upphandling med-
for dock ingen bundenhet i forhallande till annan upphandling. Fortifikat-

jonsverket anser att beddmningen i férevarande upphandling &r korrekt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter eller enheter be-
handla leverant&rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUFS framgér att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 11 § eller
nagon annan bestimmelse i LUFS och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 12 kap. 11 § LUFS anges bl.a. foljande. Den upphandlande myndigheten
eller enheten ska i annonsen om upphandling ange vilka av de uppgifter
som anges i andra stycket som den har valt och vilka andra uppgifter som
maste tillhandahéallas. Den tekniska kapaciteten fér styrkas pé ett eller flera
av foljande sétt:
[.-1]
6. nir det 4r friga om byggentreprenadkontrakt, tjinstekon-
trakt eller varukontrakt inbegripet monterings- och installat-
ionsarbeten eller monterings- och installationstjénster, genom
uppgifter om leverantdrens utbildnings- och yrkeskvalifikat-

ioner eller motsvarande uppgifter om ledande personer i fore-
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taget, sirskilt om den eller dem som ska ansvara for tillhan-

dahéllande av tjinsterna eller leda byggentreprenaden

Fortifikationsverket har ansett att LM:s anbud inte uppfyller ett enligt

myndighetens uppfattning obligatoriskt krav rérande yrkeskunnande.

Det krav pa teknisk kapacitet som ér ifrga dterfinns i AFD.342 Arbetsled-

ning (Mark) vari star

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion ska ha dokumente-
rad erfarenhet frin byggservicearbeten frdn minst tvd objekt med en volym

pd 1 MSEK per dr och bestdllare.

Med arbetsledare eller person med arbetsledande funktion menas den som

leder det dagliga arbetet pa plats.

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion ska kunna kommuni-

cera (i tal och skrift) pa svenska sprdket.

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion fdr ej bytas ut under

pdgdende entreprenad utan bestdllarens medgivande.

Arbetsledare eller person med arbetsledande funktion ska vara vdl fortro-

gen med arbeten med kulturhistoriska objeki.

I forfragningsunderlaget AFB.523 “Krav pa yrkeskunnande” anges ifrdga
om krav pa uppgifter i anbudet foljande:

Krav pa yrkeskunnande enligt AFD.342.
Ovanstdende ska styrkas genom att till anbudet bifoga CV/ meritfor-

teckning gallande offererad arbetsledare eller person med arbetsle-
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dande funktion pd arbetsstdllet som visar dennes erfarenhet och tidi-

gare utforda objekt han har arbetat i.

Ritten konstaterar att det str den upphandlande myndigheten fritt att stélla
krav pa leverantdrerna sa linge som de allménna principer som uppbér
LUFS efterlevs. De krav pa bevisning vad giller krivd teknisk kapacitet
som kan uppstillas i en upphandling &r dock begrénsad till vad som ér till-
latet enligt 12 kap. 11 § LUFS.

Det krav som #r ifriga 4r enligt forvaltningsritten tydligt kopplat till yr-
keskunnandet hos den person som anbudsgivare anger ska leda byggentre-
prenadarbetet. Nagot hinder att uppstilla krav pé bevisning rorande erfa-
renhet av kulturhistoriska objekt jamlikt 12 kap. 11 § punkt 6 LUFS fore-
ligger saledes inte. Frigan dr ddrmed om Fortifikationsverket kan anses ha
krivt att anbudsgivare ska styrka sin kapacitet genom sédan bevisning i sitt

anbud i Upphandlingen.

Mot bakgrund av den sprikliga formuleringen i AFB.523 och dérvid den
direkta hinvisningen till de krav pa yrkeskunnande som éterfinns i
AFD.342 finner ritten att Fortifikationsverket har krévt att anbudsgivarna
ska inkomma med bevisning som styrker att erbjuden person i arbetsle-
dande stillning har det yrkeskunnande, déribland att vara vél fortrogen
med arbeten med kulturhistoriska objekt, som specificeras i sistndmnd

punkt.

Det forhallandet att Fortifikationsverket inte ndrmare preciserat begreppet
?vil fortrogen” utgdr enligt forvaltningsritten inte ngon brist av betydelse
i upphandlingshénseende och kan i vart fall inte utgra skil for anbudsgi-
varna att underlata att inkomma med ndgon form av bevisning avseende
yrkeskunnandet i aktuellt hinseende. Inte heller kan den omstéindigheten

att bevisning inte avkrivts avseende sprékkunskaper befria anbudsgivarna
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att inkomma med nu aktuella uppgifter som, till skillnad fran allméngiltiga

kunskaper i t.ex. sprak, ir tydligt kopplat till yrkeskunnandet hos arbetsle-

dande personal.

I mélet &r ostridigt att s6kanden med sitt anbud inte tillhandahallit ndgon
dokumentation till styrkande av att erbjuden arbetsledares har erforderligt
yrkeskunnande kopplat till kulturhistoriska objekt. Utifran i malet befint-
ligt underlag finns vidare inte nagot stéd for att det i méalet aktuella kravet
och tilldimpningen av detta skulle brista i form av transparens och proport-

ionalitet.

Med beaktande av att LM séledes genom sitt anbud inte formatt styrka att
bolaget uppfyller samtliga krav f6r kvalificering har Fortifikationsverket

forfarit korrekt genom att forkasta bolagets anbud innan slutlig anbudsut-
vérdering. Skil for begérd atgird jamlikt 16 kap. 6 § LUFS foreligger sa-

ledes inte varfor ans6kan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet liimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6thandling hat angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
4dndtingen utan dr6jsmal anmilas tll
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mal om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om huat man
6verklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




