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1. Aktiebolaget Kristianstadsbyggen, 556054-1889 KSnr Aktbil

Ombud: Bolagsjuristen Karl-Henrik Persson
Box 90
291 21 Kristianstad

2. Sesam Arkitektkontor AB, 556551-3362
Nya Boulevarden 6 A
291 31 Kristianstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Aktiebolaget Kristianstadsbyggens upp-
handling av ramavtal konsulttjénster - sdvitt avser fackomrade 24 Bygg,
Kontroll och besiktning — inte far avslutas fSrrén réttelse har gjorts pa s&
sétt att en ny utvérdering genomfors i vilken anbudet fr&n Sesam Arkitekt-

kontor AB avseende konsulten Mikael Persson inte ska beaktas.

Dok.1d 266452

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag - fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Aktiebolaget Kristianstadsbyggen (Kristianstadsbyggen) genomfbr en
upphandling av ramavtal avseende konsulttjénster. Upphandlingen bestar
av flera olika fackomraden. Enligt tilldelningsbeslut den 28 maj 2015 har
Kristianstadsbyggen inom fackomréade 24 Bygg, Kontroll och besiktning,
antagit anbud frén fyra stycken anbudsgivare. Anbud fran Sesam Arkitekt-
kontor AB (Sesam) avseende konsulten Mikael Persson har dérvid rang-
ordnats som nummer ett, medan anbud frén WSP Sverige AB (WSP) avse-

ende konsulten Magnus Onnervik rangordnats som nummer tvA.

YRKANDE OCH INSTALLNING

WSP anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i frsta hand
att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas p4 s siitt att
Kristianstadsbyggen gér om utvdrderingen och tilldelningen av avtal. I
andra hand yrkar WSP att upphandlingen ska géras om. WSP anfor bl.a.
foljande.

Av forfrdgningsunderlagets avsnitt AUB.51 punkten A3 framgar att offere-
rad konsult ska ha arbetat minst fem &r med ”Besiktningsuppdrag rérande

om- och/eller nybyggnation av bostads- och/eller kontorsfastigheter”.

Den av Sesam offererade konsulten Mikael Persson uppfyller inte det i
forfragningsunderlaget uppstéllda kravet. Av Mikael Perssons CV framgar
att han har besiktigat en billackeringsanldggning. Mikael Persson uppfyller

séledes inte stillt krav, varfor Sesams anbud skulle ha forkastats.

Genom ovan angivna brister har Kristianstadsbyggen agerat i strid med
bestdmmelserna om offentlig upphandling. Genom den felaktiga handligg-

ningen har WSP lidit eller kan i vart fall komma att lida skada.
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Kristianstadsbyggen bestrider bifall till WSP:s ans&kan om 6verprévning

och anfor bl.a. foljande.

WSP hévdar att Kristianstadsbyggen vid utvérderingen har tillimpat kravet
om att offererad konsult ska ha arbetat minst fem ar med sérskilt definie-
rade besiktningsuppdrag pé ett felaktigt sétt. Uppfattningen é4r felaktig.
Savitt anges i forfrdgningsunderlaget under avsnitt AUB.51 punkten A3,
ska den offererade konsultens erfarenhet av besiktning vara hanforlig till
besiktningsuppdrag inom bostads- och/eller kontorsbyggnader. Sesam har
under &r 2010 redovisat besiktningsuppdrag hénforliga till en billackerings-
anldggning,.

Avsikten med kravet om fem 4rs erfarenhet av besiktningsuppdrag inom
bostads- eller kontorsfastigheter &r att konsulten ska ha erfarenhet av att
besiktiga den typ av komponenter som vanligtvis ingér i denna typ av fas-
tigheter. Exempel pa sddana komponenter &r tak, fasad, ytskikt och inred-
ningar av relevant omfattning. Dessa komponenter ingdr 4ven i en billacke-

ringsanléggning.

Betréffande hur referensuppdraget ska forstis maste déirfor ett visst ut-
rymme for subjektivitet tillatas i utvdrderingen. Detta givetvis endast s&

lange den vilar pa sakliga grunder.

Vid utvirderingen av Sesams anbud har Kristianstadsbyggen sélunda gjort
en materiell beddmning av huruvida den av Sesam angivna billackerings-
anldggningen, och dess typiska komponenter, 4r likvardiga med bostads-
och kontorsfastigheter. Bedémningen som gjordes var att de komponenter
som ingér i en billackeringsanldggning motsvarar de komponenter som
ingér i en kontorsfastighet. Syftet bakom skallkravet om sirkskild besikt-
ningserfarenhet var dérmed uppfyllt. D& kravet materiellt sett &r uppfyllt
skulle det std i strid med LOU att utesluta Sesam.
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Att utesluta Sesam fran upphandlingen sdsom WSP yrkar skulle st i strid
med proportionalitetsprincipen, da den avvikelse som WSP gor gillande i

Sesams anbud &r ovésentlig.

Det fér anses st klart att Sesam har den kompetens som efterfragats i for-
fragningsunderlaget. Det bor anmérkas att WSP inte ifrigasitter om Sesam
har fem &rs kompetens av besiktningsuppdrag, utan endast att kompetensen
ar titulerad pé rétt sétt. Att utesluta en anbudsgivare som materiellt sett
uppfyller skallkraven, men vars anbud sprékligt sett inte gor det, har i
rdttspraxis konstaterats som oproportionerligt (Kammarritten i Jonk6ping,
mal nr §97-14).

WSP anftr ytterligare foljande. Av forfragningsunderlaget framgar klart
och tydligt att offererad konsult ska ha arbetat minst fem &r med besiktning
av "bostads- och/eller kontorsfastigheter”. Ndgon uppgift om vad som an-
ses med likvardigt med “’bostads- och/eller kontorsfastigheter” finns inte,

varfor textens ordalydelse ska gélla vid utvirderingen av anbud.

Vidare &r det stor skillnad mellan bostads- och kontorsbyggnader 4 ena
sidan och billackeringslokaler 4 andra sidan. En billackeringslokal har
golv, véggar och tak av enklare material medan bostdder och kontor har
ytskikt med helt andra toleransnivéer och karaktérer samt vitvaror och
porslin m.m. Normméssigt tas f6r bostad och kontor hiinsyn till normkrav
avseende handikappkrav, barnsikerhet samt brand- och ljudkrav m.m.,
Detta innebér att det &r stor skillnad mellan att besiktiga en billackerings-
lokal och att besiktiga en bostads- eller kontorslokal. Den av Sesam offere-
rade konsulten uppfyller inte kravet pa fem érs arbete med besiktningsupp-
drag avseende om- och/eller nybyggnation av bostads- och/eller kontors-

fastigheter.
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WSP har i sitt anbud utgétt fran formuleringen vilket ocksa &r det riitta f6r-
hallningssittet. Att s dr fallet bekriiftas ocksa av Kristianstadsbyggens
motivering till att forkasta en av WSP:s offererade konsulter, Christian
Heiman. I sitt beslut hinvisar Kristianstadsbyggen till den exakta ordaly-
delsen. Christian Heiman har endast uppgett besiktningsuppdrag rérande
bostader/kontor. Om forfragningsunderlaget innehallit uppgift om vad som
anses likvirdigt i aktuellt avseende hade WSP:s anbud i denna del dven

innehillit uppgifter om andra likvérdiga uppdrag.

Om Kristianstadsbyggens tillimpning skulle {4 rdda medfor det ett ritts-
osikert godtycke som innebér att grundldggande upphandlingsprinciper
skulle triidas for nér, inte minst likabehandlingsprincipen. Att sé redan har
skett bekriftas av det faktum att WSP inte haft mojlighet att komplettera
Christian Heimans CV.

Kristianstadsbyggen genmiler bl.a. fSljande. Den av WSP offererade
konsulten Christian Heiman hade enligt sin anstéllningshistorik arbetat
som platschef fram till & 2011 och uppnadde ddrmed inte kravet om fem
ars erfarenhet av besiktningsuppdrag. Denna “digitala” bedémning &r dér-
med inte jaimforbar med den bedomning som gjordes avseende Sesams
anbud. Det ligger séledes i sakens natur att ingen komplettering begérdes
avseende WSP:s anbud for Christian Heiman. En komplettering som for

ovrigt #r reglerad i 9 kap. 8 § LOU som en fakultativ bestimmelse.

WSP tycks mena att skillnaden mellan en kontorslokal och en billacke-
ringsanldggning &r betydande. Denna uppfattning dr felaktig. Utformning-
en av en byggnad, oavsett typ, bestdms genom de handlingar som ligger till
grund for projektet. Aven en billackeringsanldggning maste uppfylla de
krav som WSP nimner, dvs. tillginglighet, brandskydd och Jjudkrav.
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Aven om forvaltningsritten skulle anse att det foreligger typiska skillnader
mellan en billackeringslokal och en kontorslokal dr det inte fallet nu. Det
finns inget hinder mot att Kristianstadsbyggen anvénder den kunskap som
finns i organisationen vid utvirderingen. Rent faktiskt uppfordes den nu
aktuella billackeringsanlaggningen 4t en gymnasieskola i Kristianstad och
ir ddrmed inte en renodlad industrilokal. Eftersom billackeringsanlégg-
ningen ska anvéndas inom ramen for utbildning &r det inte en byggnad av
enklare art. Tvirtom uppfyller den materiellt de krav som stélls pé en kon-
torslokal. De skillnader som skulle kunna foreligga &r av rent bagatellartad

natur och det vore oproportionerligt att utesluta Sesam beroende pé dessa.

Sesam har beretts mojlighet att yttra sig i mélet men har inte avhérts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet brutit mot ngon bestimmelse i lagen och, pa talan av en leve-
rant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pé ett 6ppet sétt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En av huvudprinciperna i LOU 4r att anbud som inte uppfyller samtliga
stillda obligatoriska krav i forfragningsunderlaget inte ska beaktas vid ut-
virderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.
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WSP hévdar att Sesam inte uppfyller det i forfrigningsunderlaget upp-
stdllda obligatoriska kravet om att den offererade konsulten ska ha arbetat
minst fem ar med besiktningsuppdrag avseende bostads- och/eller kontors-

fastigheter.

[ forfragningsunderlaget, avsnitt AUB.51 punkt A3, anges bl.a. foljande.

En beskrivning (CV) av konsultens yrkesméssiga kvalifikationer eller motsva-
rande. Konsulten maste, for att utvidrderas i fas B, redovisa att offererad konsult
arbetat minst fem ar med (bilaga 2):
o Besiktningsuppdrag rérande om- och/eller nybyggnation av bostads-
och/eller kontorsfastigheter. Avser fack 21-26.

Av utredningen i malet framgér att ett av de besiktningsuppdrag som den
av Sesam offererade konsulten Mikael Persson angett i sitt CV &r besikt-
ning av en billackeringsanldggning. Kristianstadsbyggen har anf6rt att man
i samband med utvirderingen bedomt att uppdraget fér anses vara likvir-
digt med besiktning av bostads- och kontorsfastigheter, varfér man god-
ként uppdraget. Forvaltningsrétten finner emellertid att utformningen av
det aktuella kravet inte kan anses ge nagot utrymme for den upphandlande
myndigheten att godkénna likvédrdiga uppdrag, utan kravet #r att uppdragen
ska bestd i besiktning rérande om- och/eller nybyggnation av bostads-
och/eller kontorsfastigheter. Sesams anbud avseende konsulten Mikael
Persson uppfyller ddrmed inte kravet. DA det inte har framkommit att det
uppstéllda kravet skulle vara oproportionerligt kan det inte heller anses
oproportionerligt att utesluta Sesams anbud pé den grunden att detta inte

uppfyllt skallkravet avseende erfarenhet av besiktningsuppdrag.

Utifran det ovan anforda finner forvaltningsritten att Kristianstadsbyggen,
genom att anta Sesams anbud avseende konsulten Mikael Persson trots att
detta inte uppfyllde stdllda skallkrav avseende besiktningsuppdrag, har
agerat i strid med LOU. WSP, vars anbud avseende konsulten Magnus On-

nervik har placerat sig pa andra plats i utvérderingen, har till f61jd hirav
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lidit skada. Upphandlingen ska dérfor réttas pa s4 sitt att en ny utvirdering
ska goras 1 vilken Kristianstadsbyggen inte ska beakta anbudet frin Sesam

avseende konsulten Mikael Persson.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

iy

Ole\ Brindstrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsrtitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tte veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
évetklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet fot offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten har kommit 4l

2. det inte utan att sidant tdllstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har
kommit 1l

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfér
viktgt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammattitten varfor man
anset att prévningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska inneh&ila
1. Klagandens person-/otganisationsnumsner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas il
kammatritten.

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fétvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inotn omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas infan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gatt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni flet upplysningar om hur man

ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltingstitten.




