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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Foreningen Fastighetsiigare i Jirva (Foreningen) genom{Sr en upp-
handling av trygghetsvirdar inom sex stadsdelar pa Jarvafiltet, Stockholms

kommun. Upphandlingen genomfors som ett 6ppen forfarande.

Securitas Sverige AB (Securitas) anstker om §verprévning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen ska réttas och att Securitas tilldelas
kontraktet. Till stéd for sin talan anfor Securitas bl.a. féljande. Féreningen
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU, sérskilt mot
kraven pa likabehandling, icke-diskriminering, forutsebarhet samt transpa-
rens. Vid utvirderingen av presentationsmétet beddms leverantérerna med
ett genomsnittligt betyg med decimaler som sedan viktas. Securitas upp-
fattning #r att det sammanriknade betyget forst ska avrundas till hela po-
ang (1-5) sasom tydligt anges i forfragningsunderlaget och dérefter ska
viktning ske. Detta ger Securitas 5 poéng som sedan ska viktas 5 x 0,4 =2
och Cubsec samt Nordisk Bevakning 3 x 0,4 = 1,2. Dérefter ska totalsum-
man for anbuden riknas fram vilket ger Cubsec 3 + 1,2 = 4,2, Securitas 2,4
+ 2 =4.4 och Nordisk Bevakning 2,4 + 1,2 = 3,6. Genom att ssom upp-
handlingsunderlaget foreskriver avge beddmningen i hela poéng innan
viktning sker erhller Securitas hogst totalpodng och kontraktet ska tillde-
les Securitas. Securitas medger de faktiska omstéindigheterna omkring pre-
sentationsmétet och att motet skulle beddmas med ett sammanfattande
kvalitetsbetyg. Detta betyg ska enligt forfragningsunderlaget avges med

1 = bristfillig, 2 = mindre bra, 3 = acceptabel, 4 = bra och 5 = utmérkt.
Genom att sdsom forfragningsunderlaget foreskriver avge beddmningen i
hela po#ing innan viktning sker erhéller Securitas hogst totalpoéng och kon-
traktet ska tilldelas Securitas. Féreningen har inte iakttagit full transparens
genom att Féreningen vid utvdrderingen av prestationsmotet infort en del-
vis ny utvirderingsmodell. De inbordes kriterierna frén presentationsmétet

har viktats och decimaler inforts 1 betygsskalan. Ingenstans i forfragnings-
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underlaget kan detta &terfinnas utan ett sammanfattande kvalitetsbetyg ska
aterges fran utvirderingen. Enligt flera rittsfall kan en upphandlande myn-
dighet vid utvirderingen av ett anbud inte infora nya parametrar som inte
aterfinns i forfrigningsunderlaget. Det av Foreningen dberopade rittsfallet
RA 2002 ref. 50 vilar p4 gammal lagstiftning. Numera géller andra regler
och tydligare lagstiftning i 12 kap. 2 § LOU. I prop. 2006/07:128 papekas
bl.a. att den upphandlande myndigheten i férfragningsunderlaget ska ange
hur de olika kriterierna kommer att viktas inbérdes. I EU-domstolens dom i
mal C-532/06, Lianakis, papekas att det foreligger hinder for att en upp-
handlande myndighet, under ett anbudsforfarande, i ett senare skede fast-
stilla koefficienter och underkriterier med avseende pa de kriterier for till-
delning som omnémnts i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling. En upphandlande myndighet har saledes inte rétt att tillimpa
bestdimmelser om viktning och underkriterier med avseende pé kriterier for
tilldelning utan att i forvig underrétta anbudsgivarna om dessa. Vidare
dberopas EG-domstolens avgéranden i mal C-331/04, C-392/05, C-31/87,
C-19/00, C-513/99, C-315/01, C-275/98, C-87/94, C-470/99 och C-380/98.
Fragestillningen avseende underkriterier belystes dven i Kammarrétten i
Goteborgs dom frén den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09. I och med att poéng
i form av decimaler i efterhand tillforts utvirderingen innebér det att skill-
naden mellan po#ngen 2.0 och 3.0 &r vért hela 20 procent av podngtalet.
Det innebir att endast en enda decimal kan avgora vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fdrdélaktigt. Eftersom provningen ritteligen skulle resul-
tera i ett heltal snedvrids hela resultatet nir decimalerna fér avgora vérde-
ringen. Dessutom framgér det inte av underlaget hur hela poéng eller dec-
imalpo#ing kan erhéllas. Det framgér inte hur en anbudsgivare ska formu-
lera sitt anbud for att erhélla de olika poéngerna. Vilka krav som
Féreningen beaktat d& poéngen asatts betréiffande de olika decimaltalen &r
fortfarande okéinda. Féreningen har i efterhand, dvs. forst i samband med
utvirderingen av anbuden, valt att ldgga till nya villkor betriffande utvir-

deringen av samtliga underkriterier. Vidare har Féreningen avvikit fran
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bestimmelsen i 12 kap. 2 § LOU genom att inte rangordna och vikta samt-
liga kriterier (huvudkriterier och underkriterier). Forfarandet strider mot
forutsebarhets- och transparensprinciperna och Foreningen har pa detta sétt
tillerként sig sjélv en otillaten fri provningsritt, allt i strid med 1 kap. 9 §
LOU. Féreningens agerande strider &ven mot gemenskapsrétten och EU-
domstolens tolkning av gemenskapsritten. Féreningens atgérder att tillfora
nya ok#inda beddmningsgrunder for de tta underkriterierna avseende ut-
virdering uppfyller inte de tre villkoren/kriterierna i EU-domstolens dom i
mal C-331/04, ATI EAC. Det framgér inte hur utvirderingen skulle goras
och vad som krévs for att erhdlla de hdgsta utvérderingspoédngen. Det &r
inte tillrackligt att rada upp utvirderingskriterier utan att samtidi gt forklara
hur utvirderingen av dessa kommer att genomforas och vilka krav som
Foreningen kriver ska vara uppfyllda da poéng tilldelas. I forfraganings-
underlaget anges att utvirderingen av anbuden skulle géras mot heltal. Hur
fordelningen skulle komma att ske betréffande de olika decimaltalen &r
okéinda. Féreningen har dérfor tillimpat en fri provningsritt som star i strid

med géllande rétt.

Foreningen bestrider anstkan och anfor bl.a. foljande. Féreningen har inte
brutit mot 1 kap. 9 § LOU och de grundléggande principerna om likabe-
handling, icke-diskriminering eller transparens. Det &r riktigt att det i for-
fragningsunderlaget punkt 4.3 redovisas hur presentationsmétet ska beds-
mas. Sasom foljer av forfragningsunderlaget skulle anbudsgivarnas presen-
tation beddmas av en utvirderingsgrupp. Utvirderingsgruppen bestod av
flera personer som individuellt beddmde varje presentation utifrdn vad le-
verantdren enligt forfragningsunderlaget skulle beskriva under presentat-
ionen. Det anges uttryckligen i forfragningsunderlaget att presentationsmd-
tet kommer att beddmas enligt en fallande skala frén 1 till 5. Likasi ndmns
att Foreningen kommer att sitta ett sammanfattande kvalitetsbetyg, mellan
0 och 5 poing pa anbudsgivarens presentation och trovérdighet enligt den

beskrivning som framgér av forfragningsunderlaget. Féreningen bestrider
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att forfragningsunderlaget ska tilldimpas pa det sétt som Securitas anfort
eller att Foreningen pé ndgot sitt avvikit fran i forfrigningsunderlaget re-
dovisade utvirderingskriterier eller utvirderingsmodell. Foreningen har i
forfrigningsunderlaget exakt redovisat utvéirderingsmodellen i sin helhet
och de punkter som ska bedémas vid presentationsmétet. Inte p& nigon
punkt i forfragningsunderlaget ndmns att en avrundning ska ske till jamt
heltal. I forfragningsunderlaget ndmns att en poéng ska ges mellan 0-5
poing. Den valda modellen, med redovisning i decimaltal har inte innebu-
rit att hénsyn tagits till ndgra andra kriterier 4n de som framgér av forfrig-
ningsunderlaget eller att kravet pa likabehandling &sidosatts. Ett decimal-
system leder ocksa till en mer specifik redovisniﬁg av resultatet och dér-
med ett mer rittsvisande resultat &n vad som hade varit fallet om
Féreningen anvint sig av den metod som Securitas foresprékar. Ett tillim-
pande av Securitas avrundningsmodell hade lett till att Féreningen inte
antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Féreningen har vid ut-
virderingen anvint sig av en utvérderingsgrupp. Aven detta nimns uttryck-
ligen i forfragningsunderlaget. Vad som framgar av forfrigningsunderlaget
ar fullt tillriickligt for att varje leverantdr ska kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att 1dgga ett konkurrenskraftigt anbud. Aven om forvalt-
ningsritten skulle finna att forfrigningsunderlaget rérande den nu aktuella
delen inte 4r optimalt utformad, kan forfragningsunderlaget och utvirde-
ringsmodellen inte anses innehélla brister av sddan art eller omfattning att
kraven pa transparens och likabehandling har &sidosatts. Féreningen hénvi-
sar ocksa till Hogsta forvaltningsdomstolens dom i RA 2002 ref. 50.
Hogsta fdrvaltningsdomstolen konstaterade dir att dven forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas,
under forutsittning att de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritt-
en inte trids for nér. Enligt Foreningen foreligger inga hinder utifrén vad
som foljer av forfrigningsunderlaget att redovisa podngsittning fran pre-
sentationsmdtet i decimaler. Skrivningen medger att det sammanfattade

kvalitetsbetyget sitts i decimaltal, vilket i sig leder till ett mer exakt betyg
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och dirmed ett mer rittvist resultat. Om en avrundning till nirmaste heltal
skulle ha skett s& hade ocksé detta formedlats till utvérderingsgruppen.
Utvirderingsgruppen hade ddrmed fatt dvervéiga vad en sidan avrundning
medfort och det kan inte vitsordas att en sddan tillimpning per automatik
hade lett till att Securitas erhallit 5 podng och &vriga anbudsgivare 3 po-
ang. Det #r riktigt att de frdgor, vilket néirmast kan klassificeras som un-
derkriterier, givits en inbérdes viktning och att detta framgér av bilaga 2
till tilldelningsbeslutet. Detta utgor dock inte en overtridelse av LOU. I
denna del hanvisas till Kammarrittens i Stockholms avgorande i mél nr
1720-05 d#r det var friga om viktning av underkriterier. Domen hénvisar
till RA 2002 ref. 50 som i allra hogsta grand #r av intresse, oaktat att en ny
lag om offentlig upphandling trétt i kraft. I nyare réttspraxis hinvisas till
avgorandet. Upphandlingen har skett i enlighet med 12 kap. 2 § LOU. 1
forfragningsunderlaget anges uttryckligen vilka utvérderingskriterier ("an-
budspris” och "uppdragets utfrande”) som ska tilldmpas och hur dessa
kommer att viktas inbordes (60 respektive 40 procent) vid bedomningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. ForfrAgningsun-
derlaget ér vidare forenligt med vad EU-domstolen anftrt i mal C-5 32/06,
Lianakis. I det fallet var omstindigheterna sédana att den upphandiande
myndigheten forst i efterhand hade faststallt underkriterier och viktning av
dessa med avseende pé de utvirderingskriterier som omnimndes i forfrag-
ningsunderlaget. Foreningen har ddremot redan i forfragningsunderlaget
uttryckligen angivit samtliga de atta omsténdigheter som skulle tillmétas
betydelse vid utvirdering av utvirderingskriteriet “uppdragets utférande”
(s. 81 forfragningsunderlaget). Foreningen har séledes inte forst i senare
skede faststillt underkriterier. Foreningen har inte lagt till nya villkor for
utvirderingen. De tre forutséttningar som némns i C-331/04 &r uppfyllda i
det aktuella fallet. Foreningen har #gt ritt att redovisa resultatet i decima-
ler. Ett resultat i decimaler #r exaktare och ger ddrmed ett mer rittvist re-

sultat.
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UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlagets avsnitt 4.3 anges bl.a. foljande.

Utvérderingsgruppens medlemmar kommer efter presentationen att gemen-
samt podngsétta presentationen enligt nedan:

Presentationsmotet kommer att bedémas 1 en skala 1-5 dér posingen sétts
enligt foljande bedémning:

1 = bristfillig, 2 = mindre bra, 3 = acceptabel, 4 = bra, 5 = utmérkt,

Fastighetségare 1 Jirva kommer att sétta ett sammanfattande kvalitetsbetyg,
mellan 0-5 poéng, pa anbudsgivarens presentation och trovirdighet enligt
ovan beskrivning. Se nedan exempel.

Ex.

Anbudsgivare nr 1.

Fastighetségare i Jarva bedémer enligt ovan kriterium att presentationen
var acceptabel. Det ger anbudsgivaren 3 po#ing som sedan multipliceras
med 0,4 vilket blir 1,2 p totalt. Totalsumman fér anbudsgivare nr 1 blir d&
3 p (pris) plus 1,2 p (redovisning), &r lika med 4,2 p.

Anbudsgivare nr 2.

Fastighetségare i Jarva bedémer enligt ovan kriterium att presentationen
var bra. Det ger anbudsgivaren 4 poing som sedan multipliceras med 0,4
vilket blir 1,6 p totalt. Totalsumman for anbudsgivare nr 2 blir d4 2,4 p
(pris) plus 1,6 p (redovisning), &r lika med 4 p.

Anbudsgivare nr 3.

Fastighetséigare i Jarva bedomer enligt ovan kriterium att presentationen
var utmérkt. Det ger anbudsgivaren 5 poéng som sedan multipliceras med
0,4 vilket blir 2 p totalt. Totalsumman f6r anbudsgivare nr 3 blir da 1,8 p
(pris) plus 2 p (redovisning), &r lika med 3,8 p.

Vidare anges i avsnitt 4.3 att anbudsgivarna ska beskriva f6ljande vid den

muntliga presentationen.

1. hur de personella resurserna ser ut, t.ex. antal anstillda viktare med en
bra profil for att klara uppdraget

2. hur man praktiskt avser att administrera hela uppdraget

3. hur anbudsgivarens personal &r utbildad och vad man gér for att vid-
makthalla utbildningsnivén
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4. hur man arbetar med miljéfragor samt redovisa eventuell certifiering

5. hur man arbetar med kvalitetsfrigor samt redovisa eventuell certifiering
6. vilka erfarenheter och kunskaper som ligger till grund for den arbetsme-
todiken leverantdren tillimpar i andra liknande uppdrag etc.

7. redovisa hur rapporteringssystemet fungerar samt vilka erfarenheter som
finns avseende nyttjandet av systemet

8. redovisa hur det ekonomiska mandatet ser ut for DC, samt vilken tid
anbudsgivaren beriknar att DC kommer att disponera for uppdraget

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
det som sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana at-

girder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Fragan som forvaltningsrétten har att bedéma &r om upphandlingen genom
den nu aktuella utformningen av forfrigningsunderlaget strider mot kraven

i LOU. I syfte att besvara fragan kommer domstolen att behandla Securitas
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grunder — viktning av underkriterier, bedomning av underkriterier samt

poéngsittning med decimaltal — var for sig.

Viktning av underkriterier

Foreningen har i forfragningsunderlaget angett hur de tva huvudkriterierna
anbudspris och uppdragets utforande ska viktas mot varandra. Anbudspris
viktas till 60 procent och uppdragets utforande till 40 procent. I forfrag-
ningsunderlaget anges vidare att Féreningen kommer att bjuda in de kvali-
ficerade anbudsgivarna till ett presentationsméte. Vid moétet ska den person
som kommer att vara anbudsgivarens driftansvarige for uppdraget, presen-
tera sih bakgrund och vilka erfarenheter och kunskaper han/hon har som
har relevans for uppdraget. Dértill ska anbudsgivaren ge svar pa atta frigor
(nedan kallade underkriterier) vilka har preciscerats i forfrdgningsunderla-
gets avsnitt 4.3. I forfragningsunderlaget anges inte hur dessa underkrite-

rier kommer att viktas mot varandra.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverant6r pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Detta fljer av gemenskapsréttens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under frutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids for nér.

RA 2002 ref. 50 maste emellertid 14sas i ljuset av EU-domstolens dom den
24 januari 2008 i mal C-532/06, Liniakis, och EU-domstolens dom
den 24 november 2005 i méal C-331/04, ATI EAC.
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I mél C-532/06, Liniakis, hade i meddelandet om upphandling endast
sjdlva kriterierna for tilldelning omn&mnts. I efterhand, efter det att anbu-
den hade getts in och kuverten innehéllande intresseanmélningarna hade
oppnats, faststélldes viktningskoefficienterna och underkriterierna med
avseende pa dessa kriterier for tilldelning. EU-domstolen uttalade i mélet
bl.a. foljande. Artikel 36.2 i direktiv 92/50 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av tjénster, i dess lydelse enligt direktiv 97/52,
utgdr, mot bakgrund av principen om likabehandling av ekonomiska akt-
rer och skyldigheten att mojliggéra insyn som f6ljer hirav, hinder for att
den upphandlande myndigheten, under ett anbudsf6rfarande, i ett senare
skede faststéillerv viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa
de kriterier for tilldelning som omnémns i kontraktshandlingarna eller i
meddelandet om upphandling. Vidare uttalade domstolen att dess bedém-

ning inte dr oftrenlig med domstolens tolkning av samma artikel i domen i
ATIEAC.

I mal C-331/04, ATI EAC, hade i forvig faststillts kriterierna for tilldel-
ning och deras viktningskoefficienter samt underkriteriema med avseende
pé ndmnda kriterier for tilldelning. Dessa hade @ven offentliggjorts i kon-
traktshandlingarna. I efterhand, strax innan kuverten 6ppnades, faststéllde
den upphandlande myndigheten viktningskoefficienter med avseende pa
underkriterierna. EU-domstolen uttalade i mélet att artikel 36.2 i direktiv
92/50 och artikel 34 i direktiv 93/38 ska tolkas s, att det inte strider mot
gemenskapsritten att en upphandlingskommitté ldgger sérskild vikt vid
undergrupper till ett tilldelningskriterium som har faststillts i forvég ge-
nom att mellan de forra férdela poéng som den upphandlande myndigheten
avsett for detta kriterium da specifikationerna utarbetades, under forutsétt-

ning att ett sddant beslut:

- inte medfor en forandring av upphandlingskriterierna i kontraktshand-

lingarna,
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- inte innehaller omsténdigheter som, om dessa hade varit kéinda f6r an-
budsgivarna nir de utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta ut-

formande, och

- inte har fattats med hénsyn till vissa omsténdigheter som kan ha en dis-

kriminerande effekt gentemot en av anbudsgivarna.

I det vid forvaltningsritten aktuella malet har Féreningen i forvig angett
utvirderingskriterier, viktningskoefficienter avseende dessa samt underkri-
terier till det ena utvirderingskriteriet. Férst i samband med tilldelningsbe-
slutet har Foreningen ocksé angett viktningskoefficienter avseende under-
kriterierna. Det 4r forvaltningsréttens bedémning att det inte &r sannolikt
att viktningskoefficienterna avseende underkriterierna, om de hade varit
kénda for anbudsgivarna nér de utformade sina anbud, hade kunnat pa-
verka anbudens utformande. Securitas har heller inte visat att Féreningens
beslut att vikta underkriterierna pé visst sétt har medfort en foréindring av
upphandlingskriterierna i kontraktshandlingarna. Inte heller har Securitas
visat att beslutet att vikta underkriterierna pa visst sétt har fattats med hén-
syn till ndgra omsténdigheter som kan ha en diskriminerande effekt gente-
mot Securitas. Forvaltningsritten finner att Féreningen i denna del inte har

brutit mot de krav som uppstélls i LOU.

Beddmning av underkriterier

I forfragningsunderlaget har Féreningen angett féljande utvirderingspo-
dng: 1 = bristfillig, 2 = mindre bra, 3 = acceptabel, 4 = bra, 5 = utmaérkt.
Securitas har i mélet angett att det inte framgar hur utvérderingen skulle
goras och vad som krévs for att erhélla de hogsta utvarderingspodngen. Det
dr, enligt Securitas, inte tillrdckligt att rada upp utvérderingskriterier utan

att samtidigt forklara hur utvirderingen av dessa kommer att genomforas
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och vilka krav som Foreningen fordrar ska vara uppfyllda di podng tillde-

las.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara
utformat utéver beaktande av de grundldggande principerna.
EU-domstolen har uttalat att forfrdgningsunderlag och tilldelningskriterier
ska vara utformade pa s& sétt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt in-
formerade leverant6rer kan tolka dem pa samma sétt (mal C-19/00 SIAC
Construction). Aven hér finns skl att hinvisa till Hogsta forvaltningsdom-

stolens ovan niamnda uttalande i RA 2002 ref. 50.

Vad giller underkriterium 1 konstaterar forvaltningsrétten inledningsvis att
Securitas erhéllit maximalt antal po&ng. En eventuell brist i forfrégnings-
underlaget 1 denna del kan dérfor inte ha medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Vad géller underkriterium 2—8 finner
forvaltningsrétten att avsaknaden av information i férfragningsunderlaget
om vad som exakt krévs for att erhdlla respektive poéng inte innebér att
tolkningsutrymmet i detta fall &r s& stort att anbudsgivarna inte kan avgéra
vad som efterfragas eller vad som kommer att tillmétas betydelse i utvirde-
ringen. Denna bedémning grundar férvaltningsritten bl.a. pé att de fragor
som Foreningen har angett i forfragningsunderlaget och som hér avses dr
specifika och det bor sta klart f6r varje anbudsgivare att anbudsgivaren s&
utforligt som mojligt ska visa pa vilket sétt denne lever upp till dem. For-
valtningsritten finner dérmed att vad Securitas har anfort i denna del inte

innebér att de principer som bér upp LOU och unionsrétten har 8sidosatts.
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Poéingsétining med decimaltal

Foreningen har i forfragningsunderlaget angett att presentationsmétet
kommer att bedémas i en skala 1-5 déir poéngen sétts enligt bedomningen

1 = bristfillig, 2 = mindre bra, 3 = acceptabel, 4 = bra och 5 = utmérkt. I
bilaga 2 till tilldelningsbeslutet framgar att snittpoéingen har angetts i de-
cimaler. Securitas menar det sammanriknade betyget forst ska avrundas till
hela poédng och dérefter ska viktning ske. Féreningen 4 sin sida menar att
redovisning i decimaltal varken har inneburit att hdnsyn tagits till nagra
andra kriterier 4n de som framgér av forfragningsunderlaget eller att kravet
pa likabehandling har &sidosatts. Vidare _rrieﬁar Foreningen att redovisning
1 decimaltal ger en mer specifik redovisning och att det inte framgér i for- |

frégningsunderlaget att ndgon avrundningsmodell ska anvéndas.

Som konstaterats i avsnittet Bedémning av underkriterier ovan har
Securitas erhéllit maximalt antal poéng vad géller underkriterium 1. En
eventuell brist i forfragningsunderlaget i denna del kan dérfor inte ha med-
fort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Vad avser under-
kriterium 2—8 gor forvaltningsrétten f6ljande bed6mning. Utformningen av
avsnitt 4.3 i forfragningsunderlaget utesluter inte mojligheten att ange
snittpo#éingen 1 decimaltal. Forfragningsunderlagets utformning strider dér-
for inte mot kraven i LOU i denna del. Det hade, enligt forvaltningsritten,
varit nskvért att Féreningen hade fortydligat att decimaltal kan fore-
komma. Att s inte har skett innebér emellertid inte att forfragningsun-
derlaget dr behéftat med sddana brister att det strider mot de krav som upp-
stdlls i LOU. Forvaltningsritten finner séledes att vad Securitas har anfort i
denna del inte innebér att de principer som bar upp LOU och unionsritten

har &sidosatts.
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Sammanfattningsvis anser forvaltingsritten att forfrdgningsunderlaget inte
strider mot de krav som uppstélls i LOU. Eftersom forvaltningsrétten inte
anser att den nu aktuella utformningen av forfragningsunderlaget strider
mot kraven i LOU kan Securitas inte anses ha lidit ndgon skada. Securitas

anskan om ingripande enligt LOU ska dédrfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU).
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Radman

Handlédggare har varit Helena Lindh.




