Sida 1 (22)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I STOCKHOLM 2016-03-30 21106-15
Avdelning 31 Meddelad i
Stockholm
SOKANDE

TD-Light Sweden AB, 556730-3697

Ombud: Advokat Christoffer Stavenow och jur. kand. Hampus Stefansson

Stavenow Partnets
Skeppsbron 40
111 30 Stockholm
MOTPART 1
SKI Kommentus Inkopscentral AB, 556819-4798 |
117 99 Stockholm : KONKURRENSVERKET
SAKEN 2016 -03- 3 0 we
Offentlig upphandling Avd

Dnr -

KSnr Aktbil

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar TD-Light Sweden AB:s ansékan om &verprdvning.

Forvaltningstétiens intermistiska beslut frén den 30 september 2015 upphor

dérmed att gilla.
|
i
Dok.Id 674940
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21106-15
I STOCKHOLM

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

SKI Kommentus Inkpscentral AB (SKI) genom{Sr, som Sppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling
av ramavtal avseende ljuskéllor 2015 (dnr 10270).

TD-Light Sweden AB (TD-Light) har, vid en tidpunkt nér inget tilldelnings-

beslut var fattat, sokt Sverprévning och yrkat att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten har, efter intermistiskt yrkande frén TD-Light, i beslut
meddelat den 30 september 2015 och sjélvrattat den 5 oktober 2015 for-
ordnat att SKI inte fér ing4 avtal i upphandlingen av innan forvaltningsrétten

beslutat annat eller avgjort mélet.

SKT har sedermera meddelat tilldelningsbeslut genom vilket Aura Light AB
tilldelats ramavtal. Aura Light AB har, utan att inbjudas till detta, gett in en

inlaga i mélet jimte parternas inlagor.

PARTERNAS TALAN

TD-Light anfor bl.a. foljande.

Tillatna krav pa standarder

I forfragningsunderlaget har SKI stéllt otilldtna krav pa standarder i varu-
korgen utan méjligheter f6r anbudsgivaren att offerera likvirdiga 16sningar.
Till exempel ir det ett krav att anbudsgivarna ska ha lystér enligt standarder
som bygger pa kvicksilverteknik. Dessa gamla standarder péverkas av nya
lagbestimmelser om miljdvénliga produkter och héller pa att utga ur tillver-
karnas sortiment. TD-Lights miljévéinliga men likvérdiga 18sningar kan er-
sitta samtliga produkter i upphandlingen. Nir en standard anges i de tek-
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niska specifikationerna for att ange upphandlingsfremélet ska den upp-
handlande myndigheten, enligt 6 kap. 5 § LOU, acceptera likvirdiga 16s-
ningar om anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att foreslagna losningar pé ett
likvardigt satt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikationerna. SKI har
genom Frdgor och svar angett att det endast ar de aktuella standarderna som
far offereras. En bendmning som “fullfirgslysror T8 830” utgdr inte enbart
prestanda och funktionskrav. Om det inte &r standarder som avses far det
forutsittas att det &r en typ av produkt. Det saknar betydelse vilken karaktér
benimningarna for avsedda produkter har, s linge det finns likvérdiga 16s-
ningar p4 marknaden som ocksé uppfyller samma syften som de efter-
fragade produkterna. Under sddana ﬁhutsﬁttﬁingar ska ocks3 likvirdiga 16s-
ningar accepteras, Oavsett hur produktbendmningarna ska tolkas ska anting-
en orden “eller likvirdigt” anges, alternativt ska likvirdiga tekniska 16s-
ningar accepteras enligt 6 kap. 5 § LOU. Att inte ta med orden “eller likvir-
digt” efter respektive produktbenimning/standard eller typ av produkt gor
att upphandlingen strider mot LOU, jfr EU-domstolens avgtrande C—
359/93, Unix, dér ett visst operativsystem krivdes utan att ange orden “eller
likvérdigt”. TD-Light kan inte tolka in att ett undantag till 6 kap. 2 § LOU
omfattar s.k. EN-standarder.

TD-Light erbjuder s.k. retrofit LED-lystor som &r anpassade till befintlig
armatur utan att man behéver bygga om denna. Roret ska vara CE-miérkt
och ha samma egenskaper som ett traditionellt gasfyllt lysror och levereras
med egen siker glimtindare. TD-Lights S-mérkning visar att produkten &r
elsiker och att ingen elektromagnetisk strilning férekommer som kan pa-
verka kinslig utrustning, exempelvis p4 sjukhus dér produkterna redan i dag
installeras. TD-Lights produkter fungerar i alla armaturer utom de med
elektronisk drossel (HF-don) dér en enkel justering méste ske. Det &r &ver-
drivet att kalla detta for ombyggnad, eftersom det i princip endast handlar
om att koppla forbi och bort drivdonet ur denna armaturtyp for att det ska

fungera med ett LED-lysror. Den insatsen skulle sparas in under de ménga
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génger ett traditionellt lysror hade behdvt bytas under tiden som LED-

lysroret brunnit.

Lampor har oavsett teknisk 16sning ett och samma syfte, ndmligen att ge ett
visst Jjussken frén en viss armatur. Kvicksilverlystor kan ersittas av LED-
lysror vilka har lysdioder utan miljofarliga &mnen och dessutom &r mindre
kénsliga for damm och fukt. Den likvirdiga motsvarigheten till fullfargslystor
T8 830 rérande LED-lysror #r t.ex. 3000 Kelvin (varmvit) som finns med
olika ljusstyrka, och fullfirgslysrsr T8 840 motsvaras av 4000 Kelvin (dags-
Jjus) som ocksa finns i olika Jjusstyrka. LED-lysroren finns #ven i olika farg-
temperaturer frin 2700 Kelvin (glodljus, varm), 3000 Kelvin (varmvit), 6ver
4000 Kelvin (dagsljus) och upp till 5700 Kelvin (blavitt ljus). LED-lysrér
med 6500 Kelvin kan erbjudas. TD-Light har tillgng till fler underleverantd-
ter tin det som framgér av foretagets hemsida och kan leverera produkter s
som bl.a. lysror enligt TS men med LED-teknik. Att ny LED-teknik inte
skulle motsvara den traditionella tekniken ir ett felaktigt pastiende. Aven om
inte samtliga produkter kan anses likvérdiga har TD-Light missgynnats av
upphandlingens utformning, som riktar sig till leverantsrer av gammal teknik.
Genom att inte tillata likvirdiga l8sningar strider forfragningsunderlaget mot
6 kap. 5 § LOU.

Ramavtalet begriinsar konkurrensen

Kravet p4 en varukorg med det innehéll som SKI anger i forfragningsun-
detlaget #r konkurrensbegrénsande, eftersom det rdr sig om ett rikstickande
ramavtal omfattande hela den offentliga sektorns kommuner och landsting.
Det absoluta flertalet sma och medelstora kommuner anvénder sig av de nat-
ionella ramavtalen, vilket gor att upphandlingen i onddan utesluter mindre
leverantérer av ljuskéllor. I och med att gruppen leverantdrer av milj6événliga
ljuskillor &r forhindrade att delta i upphandlingen pa grund av samman-

slagningen i en varukorg begrinsas konkurrensen. Detta sker helt i onddan
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eftersom TD-Light kan tillhandahalla likvérdiga 16sningar i form av miljovin-
liga ljuskéllor som ticker de produkter som kommer att avropas fran ram-
avtalet. TD-Light kan ersitta traditionell belysning med LED-produkter utan
att gora nigon averkan pé armaturen, som behéller sin ursprungliga CE-
mérkning medan tillverkaren ansvarar for Jjuskéllan. Den negativa effekten
av varukorgens sammanslagning 4r pataglig for TD-Light. Det berdknade
kontraktsvirdet for ljuskélior under avtalstiden uppgér enligt SKI till cirka 44
miljoner kr under de fyra &r ramavtalet kan gélla. Enligt unders6kningar av
Kammarkollegiet kan antalet anbudsgivare i en upphandling mer 4n fordubb-
las genom att upphandlingar delas upp i olika delkontrakt, Konsekvensen av
SKI:s forfarande blir ett daligt utnyttjande av skattemedel p4 grund av hogre

priser och hoga driftskostnader eftersom gammal teknik premieras.

I generalklausulen i artikel 32.2 femte stycket i upphandlingsdirektivet 2004/
18/EG (EU-direktivet) anges att ramavtal inte far anvindas p ett otillborligt
sitt eller pa ett sddant siitt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller sned-
vrids. Enligt TD-Lights tolkning av Konkurrensverkets yttrande av den 30
maj 2012, dnr 285/201, kan generalklausulen ges direkt effekt vid en dom-
stolsbeddmning, dven om de enskilda rekvisiten for direkt effekt inte diskute-
ras. Hanvisningen till Konkurrensverkets yttrande ir avsedd att understryka
att domstolen, under sirskilda omsténdigheter, kan ge generalklausulen direkt
effekt med anledning av att den inte &r intagen i LOU och eftersom det saknas
bestéimmelsef i lagen som kan tolkas i enlighet med generalklausulens orda-
lydelse och syfte. Problematiken med konkurrensbegrinsande avtal diskuteras
ocksa i propositionen till nuvarande lagstiftning med hénvisning till direkti-
vets artikel 32.2, se prop. 2006/07:128 s. 172. Att anvénda ramavtal pa ett
konkurrensbegrinsande sitt strider enligt Konkurrensverket &ven mot lika-
behandlings- och proportionalitetsprincipen. SKI upphandlar fem regioner,
och fem anbudsgivare kan teoretiskt sett teckna ramavtal. Tyvirr fir ett ska-
krav pa att tillhandahélla gammal teknik i varukorgen inte en mindre konkur-

rensbegrinsande effekt inom en upphandling av ljuskallor. Detta beror pé att
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bara ett fatal leverantorer med ett stort gammalt sortiment i lager kan lémna
anbud. Dessa kommer sannolikt att limna anbud inom alla fem ramavtals-
omraden. Transporter #r inte den stora kostnaden och det finns ingen egentlig
vinst med en geografisk indelning. Det finns inga krav pa regionala lager eller
kontor, En mindre konkurrensbegrinsande &tghird hade varit att dela upp upp-
handlingen pa olika varukategorier av ljuskallor istéllet for en uppdelning i
geografiska omraden. En sidan uppdelning skulle 6ppna marknaden for kon-
kurrens om de mest energibesparande och langsiktigt ekonomiskt fordelaktiga
ljuskéllorna i enlighet med den LCC-kalkyl som SKI anvénder i upphand-
lingen.

Kravet pa att tillhandah4lla alla varor i varukorgen ir oproportionerligt

Kravet innebiir att anbudsgivarna maste offerera lysror med gammal och
miljofarlig teknik baserad pa kvicksilver som kan ersittas med nya miljo-
vénliga lysrorsprodukter med lika bra eller bttre prestanda 4n som krévs i
upphandlingen, och dessutom offerera fyra marginella ljuskéllor som kunde
ha utgjort en egen varukorg. Risken ér att leverantorer av viktiga miljo-
innovationer inte kan dverleva nir SKI i onddan utesluter dessa foretag frén
att delta i en s& stor och rikstickande upphandling. Primért omfattar upp-
handlingen behovet av lysror i olika storlekar (cirka 95 procent av upp-
handlingens virde). Ett mindre ingripande alternativ hade varit att m&jlig-
gora anbudsgivning pa enbart ett milj ovanligt sortiment enligt moderna
standarder och ett tillatande av likvérdiga 16sningar. TD-Light har endast
miljovénliga produkter i sitt sortiment och kan darfor inte limna anbud en-
ligt gamla standarder som t.ex. bygger pa kvicksilverteknik. Ljuskéllor dr en
viktig aspekt for att Sverige ska kunna uppna sina nationella ataganden
gentemot EU att minska koldioxidutsldppen. For att uppnd miljémalen finns
ett antal miljoméssiga principer som det allménna ska hélla sig till, t.ex.
substitutionsprincipen som i svensk lag kommit till uttryck i produktvals-

principen i 2 kap. 4 § miljobalken. Upphandlingsmyndigheten anger att
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upphandling &r ett viktigt styrmedel for att n4 samhillspolitiska mél, och att
det bidrar till hallbar utveckling och till uppnaende av de nationella miljs-
kvalitetsmalen att ta miljshansyn och social hinsyn i den offentliga upp-
handlingen. Kvicksilver dr ett av de farligaste miljshoten mot bade ménni-
skors hilsa och miljon. En teskeds méngd kvicksilver kan doda allt livien
medelstor sjo. Kvicksilver kan inte brytas ned av naturen. TD-Lights lik-
virdiga 16sningar har dessutom ldng héllbarhet, vilket minskar ljuskéllornas
underhallkostnader och bytesintervall. Upphandlande myndigheter som TD-
Light varit i kontakt med har visat stort intresse f5r ny och miljvinlig tek-
nik inom lysrér, men vill inte genomfora egna upphandlingar av dessa utan
invintar SKI:s ramavtalsupphandling. Det finns berikningar att den offent-
liga sektorn kan minska elkostnaden med 80-90 procent med modernare
belysningsteknik. Besparingspotentialen i skolorna uppgér till ndstan 350
miljoner kr vilket motsvarar cirka 1000 lirartjénster. Genom att byta ut
samtliga landstingens cirka 3 100 000 lysrdr mot LED-lysror skulle en sam-
lad besparing pé cirka 73 321 ton koldioxid kunna goras per ar, Eftersom
kravet pa fullt sortiment diskriminerar smé och medelstora firetag i be-
lysningsbranschen kan det ifragaséttas om kravet pa att tillhandahélla alla
varor i varukorgen #r proportionerligt i forhéllande till 1 kap. 9 § LOU. Vid
en sadan bedsmning ska det provas om kravet &r rimligt och dndamélsenligt
och dirigenom tillatet att stélla i en rikstéckande ramavtalsupphandling. Det
&r anmétkningsvart att SKI genomfdr en upphandling som aktivt motverkar
mdjligheten for offentlig sektor att byta ut gammal och miljofarlig teknik

mot nya, giftfria och energibesparande produkter.
TD-Light har lidit skada

P4 grund av kraven i upphandlingen och att likvirdiga produkter inte tillats
erbjudas har TD-Light inte kunnat l&mna anbud i upphandlingen. TD-Light
har dérmed lidit skada. Utformningen av upphandlingen strider mot 1 kap.

9 § och 6 kap. 5 § LOU. Skil for ingtipande fran forvaltningsrétten fore-
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ligger alltsa. Felet hérrr till upphandlingens konkurrensuppstkande skede.
Upphandlingen ska dérfor goras om.

SKI anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen hiinvisar inte till standarder

Angivandet av olika sorters ljuskallor i varukorgen innebir inte en hén-
visning till standarder, eller ens tekniska specifikationer. Det forefaller som
om TD-Light med hénvisningen till »standarder” avser ndgot annat én stan-
darder enligt LOU. SKI1 tolkar TD-Lights argumentation som att det som
avses egentligen 4r de olika artiklar SKI efterfrigar i varukorgen. Termen
»ctandarder” har inte heller varit aktualiserad i de fragor och svar som TD-
Light héinvisar till. I fall angivandet av olika ljuskllor i varukorgen &ndé
anses utgdra tekniska specifikationer — vilket SKI bestrider — dr det uppen-
barligen fraga om funktionskrav enligt 6 kap. 3 § LOU. Valet av ljuskélla
sker utifrén funktion och sikerhet i de armaturer som de upphandlande
myndigheternas behov avser. Den armatur som Jjuskallan kops for ska vara
anpassad till den Jjuskillan och vice versa. Situationen #r en annan 4n i
Unix-fallet dir upphandlande myndighet hade hanvisat till ett visst varu-
miirke. Att ange ljuskallor av olika slag &r inte diskriminerande och hénvisar
inte till visst varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning. Angivandet
behover darfor inte enligt 6 kap. 4 § LOU foljas av orden eller likvirdigt”.
Det kriivs inte att likvirdiga 16sningar tillats nér hinvisningarna &r till euro-

peiska EN-standarder, jfr 6 kap. 2 § LOU.
TD-Lights lysror ir inte likvirdiga vanliga lysror
Olika ljuskdllor #r inte likvérdiga eller sinsemellan utbytbara. Det finns sér-

skilda tveksamheter gallande just anvéndandet av LED-lysror i gamla lys-

rdrsarmaturer. Risker kan uppst géllande elsikerhet och elektromagnetiska
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stérningar. SKI:s definition av upphandlingsforemalet limnar utrymme for
alternativa 16sningar. Det finns ett stort antal producenter som erbjuder olika
produkter som uppfyller kraven, men med sinsemellan olika egenskaper.
Genom den &ppna definitionen och utvirderingsmodellen med livscykel-
kostnad har nyare teknik, i form av exempelvis long life- och eco-lystor,

kunnat konkurrera p4 lika villkor med billigare standardlysror.

Det kan inte folja av LOU att upphandlande myndigheter har en skyldighet
att upphandla just LED-lampor. Uppbandlande myndighet har stor frihet ndr
den bestimmer fremélet for sina upphandlingar. I denna frihet ligger en
mbjlighet att upphandla ramavtal omfattande olika typer av Jjuskéllor som
ska levereras av en och samma leverantsr. Genom den av SKI valda ram-
avtalskonstruktionen kan varje upphandlande myndighet fatta beslut om
vilka lampor de vill ha. Upphandlingsmyndigheten rekommenderar olika
krav pa energieffektivitet, livslingd m.m. beroende pa vilken typ av ljus-
killa som ska upphandlas, se KravID 10738 och 10739 via myndighetens
hemsida, och inte generella krav for ljuskéllor som sedan far uppfyllas av

den typ av ljuskilla som leverantdren erbjuder.

Ramavtalet kommer att anvindas bade for stérre kop, t.ex. vid utbyte av
samtliga ljuskallor i en lokal, och for utbyte av endast trasiga eller for-
brukade ljuskillor. Olika ljuskallor lyser olika. Om et lysror av fleraien
lokal byts ut mot ett LED-lysrér kommer denna inte att avge ett identiskt
Jjussken som &vriga lampor i lokalen. Det inverkar negativt pé arbetsmiljon.
Problem kan uppstd med ljuskvaliteten pa grund av att avropande myndig-
hetens befintliga lysrorsarmaturer &r designade for att fungera optimalt ithop
med just ett slags Lysror som har en specifik ljusspridning. Ménga upp-
handlande myndigheter ér i nuldget tveksamma till att kopa LED-lysrér. En
Svergng frén traditionella lysror till LED &r endast lamplig nér alla ljus-
kéllor i en lokal ska bytas ut.
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Allmant &r de produkter som TD-Light anger i yttrande till forvaltnings-
ritten mycket svéra att kontrollera. Artikelnummer har genomgéende inte
angetts och produkterna finns inte pd TD-Lights hemsida, dér endast TD-
Lights eget lysror StingyLight anges. Av produktbladet framgér att TD-
Light pa position 6 inte erbjuder firgtemperaturen 6500 Kelvin, vilket &r ett
krav. Fér positionerna 2225 kréivs lumenvirden om 4500 respektive 5000,
och dir har TD-Light erbjudit det egna lysroret StingyLight som enligt pro-
duktbladet har ett Lumenvirde om hégst 3500, vilket uppenbarligen inte &r
en likvéirdig produkt. For positionerna 8—10 och 29-30 dér SKI krévt Lu-
menvirden mellan 4800 och 5200 erbjuds, av TD-Light, Valtavalo G3+
med som mest 3190 Lumen; &ndé gor TD-Light gillande likvérdighet.

Enligt produktbladet fr StingyLight passar produkten inte for armaturer med
elektroniska HF-don. Sidana 4r vanliga, framfor allt gillande T5-armaturer,
och medfor att ljusstyrkan kan regleras. Dérmed kan TD-Lights produkter
inte anvindas i alla situationer dér traditionella lysrér kan anviéndas. Att in-
stallera lysror som inte #r anpassade for HF-don i sddana armaturer &r inte
helt sikert. Det kan inte forutsttas att bestillare har sddan kunskap om sina
armaturer att de vet om dessa har HF-don eller inte. Traditionella lystor kan
anvindas med savil magnetiska don som HF-don. Vatje upphandlande myn-
dighet méste fa gora sin egen riskbedomning. Vidare har TD-Light produkter

med simre prestanda &n traditionella lysrér, eftersom de inte kan dimmas.

For att ytterligare tydliggora orimligheten med den modell som foresprékas
av TD-Light, bifogas examensarbetet "Modernisering av lysrorsbelysning
med LED” av G6ran Ahling vid Chalmers tekniska hogskola (2015). Ahling
4r generellt sett positiv till den typ av 1osning som TD-Light erbjuder, med
“retrofit-lysror”. Det 4r emellertid tydligt att olika ljuskéllor l&mpar sig bast
for olika behov och att mycket grundliga utredningar maste goras av forut-
stttningarna for den enskilda lokalen och armaturen innan retrofit-lysror

installeras. Ahling utgar frén att LED-lysrdr inte kan anvéndas i armaturer
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med HF-don, Fér att anvéinda dem i armaturer med elektromagnetiska don —
den enda typ av system som TD Lights produkt lampar sig for — &r en forsta
forutsattning att armaturen har en utbytbar glimtéindare, Vidare maste un-
dersokas om armaturen har lika manga drivdon som lysrér samt om armatu-
ren har HF-don; dessa understkningar &r inte helt okomplicerade. I nésta
steg méaste reflektorn understkas, eftersom det &r méjligt att armaturen for-
utsitter den 360-gradiga belysning som traditionella lysrér avger. Slutligen
menar Ahling att den belysta ytan samt lokalens utformning, temperatur och
fuktighet bor beaktas. Ahlings utredning visar att LED-lysror inte kan an-
vindas for att ersitta traditionella lysror. Férutom att de lyser olika krévs det
en grundlig analys for att utreda om LED-lysrr dver huvud taget kan an-

véndas och dérefter terstr frigan om det #r limpligt att de anvénds.
En uppdelning av ramavtalet skulle vara oliimplig

SKI har for den nu aktuella upphandlingen genomfort en gedigen forstudie
dar de avropsberittigade aktérernas behov kartlagts. En central synpunkt
som inkommit #r att de avropsberdttigade aktorerna velat fa en leverantdr av
sina ljuskallor. Det vore mycket omstindligt att i exempelvis en kommun ha
en ordning dir lampor ska kopas fran fem olika leverantorer beroende pa
vilken typ av lampor som ska képas, sérskilt som kop av lampor inte séllan
sker “l&ngt ute” i de olika verksamheterna snarare &n centralt. Det skulle
med ett uppdelat ramavtal inte g att samla inkdp av lampor till vissa till-
fillen for att spara administration och transporter. Det nu upphandlande ra-
mavtalet utgér fran det som i nuléiget efterfrigas av de avropsberittigade
upphandlande myndigheterna. Eftersom ramavtalen 4r icke-forpliktande for
de avropsberittigade aktorerna kan SKI inte driva ett teknikskifte framét

annat dn om det efterfrigas av ink&pscentralens dgare och kunder.
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Huruvida en uppdelning av upphandlingen i flera produktgrupper skulle
gynna konkurrensen #r enligt SKI:s mening inte relevant for prévningen av
maélet. Vad som ska provas dr om SKI brét mot LOU genom att inte dela

upp upphandlingen i fler produktgrupper.
Generalklausulen har inte direkt effekt

Generalklausulen i 32.2 femte stycket i EU-direktivet nimns inte i 1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen, och kan inte utgora grund
for en domstols ingripande i en npphandling enligt 16 kap. 6 § LOU. SKI
delar inte TD-Lights beddmning att generalklausulen har direkt effekt och
kan tillampas av férvaltningsrétten. For direkt effekt kravs att det av regelns
ordalydelse klart ska g8 att utlisa en réttighet; det bor inte finnas nagra tvek-
samma eller vaga ord utan det ska vara uppenbart att regeln uttryckligen ger
en eller flera rittigheter for enskilda. SKI kan inte se att generalklausulen
innebir nagra rattigheter for enskilda. Vidare innehaller den i princip endast
sadana vaga rekvisit som kan bli foremal for bedomning. 1 det nya direktivet
2014/24/EU (nya EU-direktivet) finns den aktuella direktivskrivelsen inte
lingre med, utan motsvarande skrivning utgdr endast skéltext. Aven detta
maste beaktas. Om EU-lagstiftarens avsikt eftersoks ar det uppenbart att
avsikten inte kan vara att generalklausulen ska kunna &beropas i de nation-

ella domstolarna.
TD-Light har inte lidit skada

Det ir tydligt att TD-Light inte kunnat lida skada av eventuella §vertridelser
av LOU eftersom LED-ljuskéllor inte kan anvéndas som likvardiga substitut
for de efterfrigade positionerna i varukorgen. For att TD-Light ska kunna
lida skada av det pastddda upphandlingsfelet gillande de tekniska specifi-
Kkationetna krivs att TD-Light skulle kunna erbjuda hela SKI:s efterfrigade
sortiment med motsvarande likvérdiga LED-lystdr, vilket SKI bestrider. En
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hypotetisk upphandling dér SKI hade angett “eller likvardigt” efter alla ar-
tiklar skulle inte ha inneburit att LED-lysror kunnat erbjudas, eftersom dessa
inte &r likvirdiga. Om en upphandlande myndighet konkurrensutsétter LED-
lystor och traditionella lysrot mot varandra kommer de traditionella lysrd-

ren, som kostar en brakdel av vad LED-lysroren kostar, att avga med segern.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsriittens provningsram

En 6verprovning av en offentlig upphandling ér, till skillnad fran de flesta
andra mal som en forvaltningstitt har att prova, en laglighetsprévning som
inte innefattar nigon ldmplighetsprévning, Overprovningen tar inte sikte pa
upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit
formellt korrekt och jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler
som anges i LOU, se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013
ref. 5. Nir en upphandlande myndighet nérmare bestimmer foremalet for en
upphandling har den stor frihet, men kraven som myndigheten stéller far
inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fri rorlighet for varor
och tjinster och de méste ocksd i vrigt vara forenliga med unionsratten, se

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2010 ref. 78.

Fragan om miljdkrav i offentlig upphandling diskuteras utforligt i boken
Miljé- och sociala hdnsyn i offentlig upphandling av Stavenow/Stenstrém
(Jure 2013). Forfattarna framhéller (s. 9) att upphandlande myndigheter
"bir” vilja att paverka marknaden vid upphandling genom att ta miljo-
hinsyn, men det anges inte att upphandlande myndigheter i annat fall bryter
mot LOU pé séitt som kan foranleda ingripande frdn f5rvaltningsrittens sida.
Forfattarna gor ocksa (s. 41 ff.) en dversikt Sver EU-domstolens praxis. De
konstaterar hirvid bl.a. att upphandlande myndigheter far stilla miljokrav
som #r i linje med EU:s miljdskyddsindamal och som da kan ga fore den
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fria rérligheten (C-379/98 Preussen Elektra), att dessa krav dock méste vara
mojliga att kontrollera och ha samband med kontraktets foremél (C-448/01
Wienstrom) samt att det inte strider mot likabehandlingsprincipen att ha mil-
jorelaterade tilldelningskriterjer som endast ett fatal foretag kan uppfylla (C-
513/99 Concordia). Det foljer dock inte av de refererade avgérandena att en
upphandlande myndighet bryter mot nagon princip som LOU bygger pd
genom att infe stélla vissa miljokrav. Forfattarna drar (s. 46) slutsatsen att
»RU-domstolens rattspraxis har varit vigledande f6r utvecklingen av mdj-
ligheten att ta miljé- och sociala hénsyn i samband med offentlig upphand-
1iﬁg”, men det som slutleds #r alltsd en méjlighet och inte en skyldighet.
Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund att den inte kan préva huru-
vida det varit limpligt att SKI skulle stilla hérdare miljékrav &n de som fak-
tiskt stallts (t.ex. krav p milj6ledningssystem i forfragningsunderlagets
punkt 3.6 och pa uppfyllande av krav i EU:s ekodesignfSrordning och -
direktiv i punkten 4.2.3).

Funktionskrav eller standarder

Béda parter har hanvisat till Unix-domen. I malet hade en myndighet i Neder-
landerna, som upphandlade en station for meteorologiskt arbete, stillt som
krav att operativsystemet Unix skulle anvéndas. Det angavs inte “eller lik-
virdigt” och Unix var ostridigt inte ett standardiserat system utan ett bestdmt
mirke. Detta stred enligt EU-domstolen mot gemenskapsrétten eftersom det
kunde hindra anbud frin fSretag som anvéinder andra motsvarande system,
hindra importﬂ(idet inom EU samt favorisera dem som anvénder Unix-
systemet. Liknande slutsatser har dragits i kammarrattspraxis. Kammar-
ritterna har med stod av 6 kap. 4 § LOU konstaterat att det ar svart aft tinka
sig en situation nir ett krav pa ett specifikt varumirke varken gynnar eller
missgynnar vissa fretag samt att detta dr endast tillatet i undantagssituationer
ndr sidan hinvisning dr enda mojliga séttet att beskriva foremalet for upp-

handlingen tillrickligt preciserat eller begripligt: se Kammarritten i Gote-
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borgs dom den 30 september 2010, mél nr 2193-10, som géllde audiovisuella
projektorer; Kammarrétten i Jonkopings dom den 4 augusti 2011, mél nr
1903—1913-11, som géllde bl.a. rengdringsmedel och stidartiklar; Kammar-
thtten i Stockholms dom den 9 november 2012, mél nr 5037-12, som gillde
IT-kringutrustning. Kriterierna for att fa stéilla krav pa varumérken ansigs av
kammarritterna inte vara uppfyllda i fallet med projektorerna eller i fallet

med IT-kringutrustning,

Det sistnimnda fallet méste dock tydligt distingeras frin Kammarrétten i
J6nkopings dom den 17 maj 2010, mél nr 1001-10, dér det ocksa upp-
handlades datoriserad utrustning, men déir det ifrdgasatta kravet var att det
offererade systemet skulle kommunicera med upphandlande kommuns be-
fintliga datorsystem av visst fabrikat. Ett sédant krav var enligt kammar-
ritten berittigat att stilla, och det kan enligt forvaltningsréttens mening hér
dras vissa paralleller med SKI:s krav att leverantoren ska offerera de lampor
som passar i armaturer som de avropande kommunerna har i sina lokaler
(3iven om den avropande kommun som vill byta ut alla armatuer —t.ex. mot

mer miljvinlig standard — givetvis har denna valméjlighet ocksa).

Om det diiremot #r l4tt att anpassa den befintliga utrustningen till det som en
anbudsgivare vill erbjuda kan bedémningen bli en annan, se Kammarriitten i
Stockholms dom den 22 oktober 2014, mal nr 3560-14, som gillde avrop av
multifunktionsskrivare efter fornyad konkurrensutséttning fran ett ramavtal.
Aven om det skulle ta avropande myndighet 36 timmar aft installera en ny
drivrutin 4r detta en mindre oligenhet 4n den konkurrensbegrinsning som
orsakades av avropande myndighets krav i syfte att slippa en sédan arbetsin-
sats, menade kammarritten och beslutade att den fornyade konkurrensut-
sittningen skulle géras om. En viktig skillnad gentemot forevarande maél,
déir det 4r sjilva ramavtalet som upphandlas 4r emellertid att de arbets-
insatser som SKI ingéende beskriver, med stod av Gran Ahlings examens-

uppsats frin Chalmers, inte skulle behtva goras endast av en upphandlande
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myndighet utan av manga avropande kommuner och landsting. Dessa kan
om arbetsinsatsen uppfattas som fbr svar eller tidsddande vélja att upp-
handla p4 egen hand istéllet for att anviinda sig av ramavtalet, men om
méanga gor s4 har syfiet forfelats med SKIis ramavtalsupphandling vilket ar
att bespara kommuner och landsting bordan att sj dlva genomfdra upp-

handlingsforfaranden.

Kommuner och landsting kan forvintas vilja avropa lysror och lampor till
armaturer som redan ir installerade i lokalen. SKI hénvisar till Upphand-
lingsmyndighetens KraviD 10738 Ljuskdllors energieffektivitet och KravID
10739 Ljuskdllors livlidngd. S& som framhalls av SKI rekommendetar Upp;
handlingsmyndigheten olika standarder for olika ljusksllor, t.ex. raka lysror
med HF-drift, raka lysrér med elektromagnetiskt don, cirkellysror, halogen-
lampor, rundstrilande LED-lampor och LED-lampor med reflektor. Ett brett
sortiment, snarare 4n ett smalare men mer miljévénligt, strider alltsé inte
mot Upphandlingsmyndighetens rekommendationer. Detta signalerar enligt
forvaltningsrittens mening att det kan vara beréttigat att SKI efterfragar en
ramavtalsleverantor som har hela sortimentet och inte bara har det sortiment

som den mest miljévinliga leverantdren erbjuder.

Krav pa standarder som inte 4r kopplade till varumirken kan i vissa fall
ifrdgasittas om de utestinger en produkt som i funktionshénseende &r i vart
fall likvérdig med de andra produkterna pa marknaden, jfr kammarrattens
mening i det tidigare nimnda avgdrandet RA 2010 ref. 78, dér Hogsta for-
valtningsdomstolen dock godtog kravet med hénsyn till upphandlande myn-
dighets frihet, samt Kammarrétten i Sundsvalls dom den 14 januari 2015,
mal nr 2358-14, som gillde konstgrismatta och dér upphandlande kommun
krévt visst framstéllningssatt. I sistnimnda fall ansags kravet strida mot

6 kap. 4 § LOU och kammarritten ansag att det var belastande for den upp-
handlande myndigheten att kravet verkade sakna koppling till konstgréns-

mattans prestanda och funktion.
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De krav som SKI har stillt kan enligt forvaltningsréttens mening betraktas
antingen som funktionskrav eller som krav pa att lampor och lysrér ska vara
“kommunicerbara” med vissa armaturer, dvs. det ska gé latt for de avrop-
ande myndigheterna att skruva i dessa. Om detta inte gér 14t &r, enligt for-
valtningsrittens mening, de offererade lamporna eller lysroren inte likvér-
diga med erbjudna lampor eller lysror som #r latta att anvénda i avroparens
armaturer. Kraven ér enligt forvaltningsrittens uppfattning tillatna i sig och
strider inte mot 6 kap. 4 § LOU, férutsatt att de &r proportionerliga, vilket &r

nésta fraga i malet.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen anges i 1 kap. 9 § LOU. Den innebir att kraven
ska ha naturligt samband med det behov som ska téckas och std i rimlig pro-

portion till det mal som efterstrévas, se prop. 2006/07:128 s. 132 och 155.

I dom av Kammarritten i Goteborg den 1 mars 2012, mal nr 9636-11, dom
av Kammarritten i Sundsvall den 5 juli 2012, mél nr 1106-12, samt dom av
Kammarritten i Stockholm den 28 februari 2014, mal nr 5832-13, utvecklas
proportionalitetsprincipens innebord med stéd av EU-rétten och kammar-
ritterna anger sammanfattningsvis féljande. En bedémning av om pro-
portionalitetsprincipen &sidosatts ska genomfGras som en ”strukturerad av-
viigning” mellan motstiende intressen. Bedémningen bestar av tre steg
varav det andra #r det som framtrider tydligast i EU-domstolens praxis. For
det forsta ska en bedsmning goras av om atgirden &r lamplig och effektiv
for att uppna det efterstriivade syftet. For det andra ska en bedémning goras
av om atgérden #r nddvindig for att uppna det efterstréavade syftet, satillvida
att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ, vilket det &ligger den
upphandlande myndigheten att visa. For det tredje ska beddmas om den ne-
gativa effekten som &tgérden fér, pa det intresse eller den réttighet som at-

girden inskrdnker, 4r oproportionerlig eller dverdriven jamfSrt med det ef-
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terstrivade syfiet. Reglerna ska tolkas i funktionella termer dér den prak-
tiska tillampningen och Atgirdens effekter vid den enskilda upphandlingen

ska bedémas.

Forvaltningsritten anser, eftersom kommuner och landsting vill kunna ha
tillgang till hela sortimentet samtidigt, att kravet pa full varukorg i punkten
4.3 i forfragningsunderlaget ar ldmpligt och effektivt, samt att sannolikt
inget mindre ingripande alternativ finns. (I dom av Kammarrétten i Jonko-
ping den 17 februari 2014, mal nr 2063-13, ansigs det inte strida mot pro-
portionalitetsprincipen att forkasta ett anbud som saknade mindre 4n en pro-
cent av de efterfrigade produkterna nér det i fbrfré.gningsunderlaget fanns

krav att erbjuda samtliga efterfrigade produkter.)

I bedémningen av proportionalitet &r alltsd steg 1 och steg 2 uppfyllda. Av-
seende steg 3 maste emellertid beaktas att det faktum, att det 4r friga om ett
rikstickande ramavtal gor att de negativa effekterna med avseende pa kon-
kurrensbegréinsning kan bli storre &n vid en upphandling som inte avser ra-
mavtal. Det avslutande steget i proportionalitetsbeddmningen kan dérfor
inte frikopplas frin de réttskéllor som TD-Light dberopat till stod for att
SKI:s upphandling har en otillaten konkurrensbegréinsande effekt. Detta ar

den sista fragan som fSrvaltningsritten har att ta stéllning till.

Artikel 32.2 och eventuell konkurrensbegrisning genom ramavtal

1 EU-direktivets artikel 32.2 femte stycket anges att en upphandlande myn-
dighet inte far anviinda ramavtal pa otillborligt sétt eller pé ett sadant satt att
konkurrensen forhindras, begriinsas eller snedvrids. Artikeln har inte forts in
som en sirskild bestimmelse i LOU. Av forarbeten till LOU (prop. 2006/
07:128 s. 333 och 614) framgr att detta beror pé att regeringen och Lagra-
det anser att kraven i denna artikel i direktivet torde fSlja redan av de gtund-
Jaggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Detta skulle implicera att om
SKI inte brutit mot nigon av principerna i 1 kap. 9 § LOU kan det inte hel-
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ler finnas laglig grund for forvaltningsrétten att ingripa mot forevarande

upphandlingen med stdd av artikel 32.2 femte stycket.

TD-Light anser emellertid att artikel 32.2 femte stycket kan ha EU-rittslig
direkt effekt. I Bernitz/Kjellgren, Europardttens grundet, femte upplagan
(2014), framhélls (s. 115 £) att ett EU-direktiv enligt praxis kan ha direkt
effekt nir en medlemsstat forsummat att implementera det korrekt, eftersom
en annan ordning enligt EU-domstolen vore ofsrenlig med direktivets bin-
dande rittverkan och skulle forsvaga dess effet utile (mal nr 41/74, Van
Duyn) samt att en medlemsstat inte ska kunna 8beropa sin egen underlaten-
het att implementera direktivet (mal nr 148/78 Publico Ministerio mot
Ratti). I en sadan situation kan det enskilda rattssubjektet (hdr TD-Light)
aberopa det pastatt firsummade eller otillrickligt implementerade direktivet
gentemot medlemsstaten, och enligt Bernitz/Kjellgren (s. 117) innefattar
»staten” hir det allminna i vid mening inbegripet kommunal férvaltning.
Direkt effekt kan alltsé i teorin &beropas mot SKI som kommunal och lands-

tingskommunal inkopscentral.

Forvaltningsritten anser dock inte att SKI anfort dvertygande argument for
att artikel 32.2 femte stycket i EU-direktivet, tvéirtemot vad regeringen och
Lagradet ansett, #r otillrackligt implementerad i LOU. Huruvida artikeln
uppfyller de Svriga nddvandiga forutsittningarna om klarhet och precision
etc. som parterna argumenterar kring behover forvaltningsritten inte prova,
eftersom enligt forvaltningsrittens mening EU-direktivets artikel 32.2 femte
stycket inte har inforlivats otillrsickligt i svensk lag och dérmed inte kan ha
sadan direkt effekt som kan foranieda ett ingripande nér ingen 6vertridelse
av 1.OU beddmts finnas. Kammarritten i Stockholm ingrep i dom den 20
oktober 2011, mél nr 2733-11, mot en upphandling pa grund av en direktiv-
artikel som framstar som betydligt mer klar och precis &n den som foreva-
rande mal giller. Att dessa egenskaper hos artikeln ens behdvde provas be-

rodde dock p4 att Sverige implementerade de nya reglerna om avtalsspérr
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for sent. Ingen motsvarande omstédndighet har forvaltningsrétten ansett fore-

ligger i detta mél.

Det stimmer vidare som SKI anfort att artikel 32.2 femte stycke inte har
nagon motsvarighet i nya EU-direktivets artiklar om ramavtal (artikel 33)
och centraliserad inkopsverksamhet och inkdpscentraler (artikel 37), utan
bara i beaktandesatsen i preambel nr 61. Detta har dock enligt férvaltnings-
réttens mening mindre relevans, eftersom fristen for nya EU-direktivets in-
forlivande gér ut forst den 18 april 2016. I den mén direktivkonform tolk-
ning ska goras sa 4r det EU-direktivet frdn 2004 som &r av relevans (jfr Ber-
nitz/Kjellgren s. 124 f. och EU-domstolens avgtrande 14/83, von Colson
och C-212/04 Adeneler). Det 4r detta direktiv som géllande lag bygger pa.

Fragan om ramavtal i ett visst fall medfor konkurrensbegténsning i EU-
direktivets mening har viss betydelse for tolkningen av 1 kap. 9 § LOU. Vad
som med EU-direktivets ord #r "otillborlig” konkurrensbegrdnsning &r dock
svart att faststilla objektivt. Lagstiftaren har resonerat kring detta i prop.
2006/07:128 5. 172 £.

Ramavtal kan dven vara oldmpliga vid upphandling av tjénster dér upp-
dragstagarna har olika kompetens. Att upphandla arkitekttjénster for

att tillgodose savil behovet av arkitekter for byggnation som trédgérds-
arkitekter genom ett och samma avtal dr inte lampligt. For att 16sa detta kan
upphandlingen delas upp i flera ramavtal med likartad kompetens i varje
ramavtal eller genom en direktupphandling, om forutséttningarna hérfor &r
uppfyllda. En viktig utgngspunkt infor ett upphandlingsforfarande &r sale-
des att den upphandlande myndigheten tar stéillning till om upphandlingen
lampligen bér genomforas genom att anvanda ramavtal och — om ramavtal
viljs — hur upphandlingen med ramavtal skall utformas sé att konkurrensen
inte paverkas negativt.

Detta framstér i ljuset av artikel 32.2 femte stycket EU-direktivet som ett
hjélpmedel att tolka 1 kap. 9 § LOU. Det kan stimma till eftertanke om det
ur denna synvinkel #r lampligt att s som SKI gjort kr#iva en varukorg med

hela sortimentet, istdllet for att t.ex. ha en egen varukorg for miljovénliga
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Jjuskallor, som kommuner och landsting som vill gé i briischen for en gron
utveckling kan avropa frin. Forvaltningsrétten anser &ndé inte att SKI:s for-
farande #r jimfSrbart med det av regeringen limnade exemplet att det i en
upphandling av arkitekttjénster stills kravet att bade byggnads- och tréd-
gardsarkitekters tjanster ska kunna offereras av samma leverantor. I foreva-
rande mal &r endast friga om en typ av produkter, ndmligen ljuskéllor. Det
som skiljer dem &t i den del som kan vara relevant i mélet &r frémst vilka
armaturer de passar till, vilka material de &r framstéllda av, hur linge de
brinner och hur de kan inverka pé energiférbrukning och miljs, inte vad de

anvinds till.

Aven det tinkta arkitektexemplet beskrivs dock av regeringen endast som
oldmpligt, inte som olagligt. S& som framgétt ovan har forvaltningsrétten ett
ytterligt begrénsat utrymme for att, vid sidan av prévningen av huruvida
LOU Gvertriits, géra en limplighetsprévning av en offentlig upphandling.
Férvaltningsritten anser att inte heller nér artikel 32.2 femte stycket EU-
direktivet och forarbeten till LOU beaktas som tolkningshjélp for svensk
lag, har det framkommit att SKI 6vertrétt 1 kap. 9 § LOU genom att stilla
ett oproportionerligt krav. Kravet pa fullt sortiment &r med dessa utglngs-

punkter inte heller diskriminerande, eftersom det stélls p4 alla anbudsgivare.

Forvaltningsriittens slutsatser

Férvaltningsritten har funnit att SKI inte brutit mot 6 kap. LOU genom sina
krav avseende funktionalitet, alternativt krav pa att lampor och lysror ska
passa i armaturerna hos avropande kommuners och landsting utan att be-
svirliga atgirder méste vidtas. Vidare har forvaltningsritten bedomt att kra-
vet pa fullt sortiment &r proportionerligt, &ven nér de konkurrensbegréns-
ande effekter som foreligger har beaktats. Nagon provning utéver detta, t.ex.
vad som #r limpligast f6r Sveriges miljo, har forvaltningsrétten inte att géra

inom ramen for detta mal. Det saknas allts3 skl for ingripande enligt LOU
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och TD-Lights anstkan om &verprévning ska avslas. Forvaltningsréttens

interimistiska beslut ska upphora att gilla.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan sverklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

- Anders Ahlgren

Radman

David Munck har fSredragit mélet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstiittens besht
ska skeiva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagandet 61
offentlig patt tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat

prdvningstillstind om
1, det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas git att bedoma rilctigheten av
det slut som férvaltningstitten har

Jeommit till,

3. det 4r av vikt o1 ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnexliga sldil att prova
Svetldagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor

~ viktigt att det klart och tydligt framgit av

éverklagandet till kammarriitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadiess, e-postadress och telefonnummes
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis f6¢ delgivning. Om
dessa uppgifter bar limnats tidigate i milet -
_och om de fottfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefonnumtnet till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indtas, ska |
indringen vtan drdjsmil anmilas till ‘t
kammartitten, ‘,
2. den dom/beslut som vetklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3, de skill som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind, :

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framght av
domen/beslutet.

I mil om éverptovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av tittens dom ellet
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett integimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
sverklagande av riittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
overtllagar kan Ni viinda Er till
forvaltingstitten.

www.domstol,se



