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DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrin Mariestads kommun vidtagit réttelse genom att anbuds-
utvirderingen gérs om pa sa sitt att &ven de i Expert Mariestads anbud
angivna alternativa telefonmodellerna jamférs med dvriga anbudsgivares

anbud.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mariestads kommun genomfér en férenklad upphandling avseende kom-
munens samlade efterfrdgan inom varugrupperna mobiltelefoner, fastan-
slutna telefoner samt tillbehor till telefoner. Genom tilldelningsbeslut har

en annan leverantor &n Expert Mariestad tilldelats kontraktet.

Expert Mariestad (Expert) begir 6verprévning av upphandlingen och
yrkar, sdsom talan slutligen bestdmts, i forsta hand att férvaltningsritten
ska besluta att upphandlingen ska goras om. I andra yrkas att férvaltnings-
ratten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts pa sé sitt att ny utvirdering ska ske varvid Experts offert ska jamfo-
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ras med 6vriga anbudsgivares offerter. Expert anfor bl.a. f6ljande. Kom-
munens skrivning i forfrigningsunderlaget avseende anbudsprévningen 4r
otydlig. Det anges att anbudsgivare kan offerera alternativa modeller och
att alternativa modeller tas till utvérdering om de offererade artiklarna inte
bedéms motsvara stillda krav. Dérefter anges att kommunen ocks4 kan
besluta att ta mer &n ett offererat alternativ till utvirdering och att i det fal-
let berdknade inkdpsvolymer fordelas lika mellan olika alternativ. Det sist-
ndmnda kan endast tolkas som att kommunen kan besluta att ta flera alter-
nativa modeller for beddmning. Ingenstans stér det att den upphandlande
enheten kommer att vilja det ena eller andra alternativet. Kommunen har
vidare angett att den kommer att anta det pd rsbasis ligsta anbudet. Expert
har haft for avsikt att offerera det for kommunen 16nsammaste anbudet
genom att offerera savil referensmodeller som alternativa modeller. Om
minsta tvekan hade rdtt om tolkning av frfrdgningsunderlaget skulle Ex-
pert ha bett om ett fortydligande frin den upphandlande enheten under an-
budstiden. Kommunen har vid anbudsutvirderingen inte beaktat Experts
alternativa modeller. Om de offererade alternativa modellerna hade beak-
tats, skulle Experts anbud ha blivit ca 86 000 kr ligre in det anbud som
vann upphandlingen. Det otydliga foérfrigningsunderlaget har medfort att
Expert misstolkat hur anbud skulle 1dmnas i upphandlingen. Expert har
lamnat det ldgsta anbudet men inte tilldelats kontraktet. Vidare ifrigasitts
utvarderingsmodellen d3 utvirdering av rabattsatser inte visar det p4 &rsba-

sis ldgsta anbudet, vilket kommunen efterfragat.

Mariestads kommun (kommunen) bestrider bifall till Experts yrkande om
att upphandlingen ska gdras om. Kommunen medger dock att férvaltnings-
réitten beslutar att ny anbudsutvirdering ska ske. Kommunen anfér bl.a.
foljande. Den upphandling som nu ér aktuell for forvaltningsrittens prov-
ning avser upphandling av mobiltelefoner med tillbehdr samt fasta telefo-
ner med tillbehdr. Mobiltelefonupphandlingen har omfattat telefoner i fyra

kategorier, nimligen “enkel”, ’standard”, “ruff”’ och "avancerad”. Upp-
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handlingen av fasta telefoner har omfattat telefoner i kategorierna “trad-
18s”, "trddansluten” och ”med stora knappar”. Till stéd for anbudsgiv-
ningen har den upphandlande enheten gett exempel p& modeller (refe-
rensmodeller) som uppfyller kraven i de olika kategorierna. I upphand-
lingen har det statt anbudsgivarna fritt att offerera antingen referensmo-
deller eller en annan modell som enligt anbudsgivaren &r likvardig med
referensmodellen. Till stdd i utvirderingen har kommunen tillsatt en refe-
rensgrupp med uppgift att kontrollera att de offererade modellerna upp-
fyller kraven i de olika kategorierna. Enligt foreskrifterna i forfragnings-
underlaget tas ett anbud vidare till slutlig prévning endast om anbudsgi-
varen har offererat godtagbara modeller i samtliga telefonkategorier. For
det fall ndgon offererad telefonmodell inte skulle bedémas uppfylla stillda
krav, har anbudsgivarna erbjudits att i andra hand offerera hogst tva alter-
nativa modeller. I f6rfrdgningsunderlaget har anbudsgivarna informerats
om att dessa alternativ endast skulle tas till prévning om de i forsta hand
offererade modellerna inte skulle godkénnas. Expert har i sitt anbud endast
offererat referensmodeller i sitt férstahandsalternativ. Eftersom samtliga
dessa modeller &r godkédnda modeller har det inte blivit aktuellt att ta med
Experts alternativa modeller till utvédrderingen. Efter fornyad genomgang
av handlingarna i drendet har den upphandlade enheten emellertid beslutat
sig fOr att gbra om anbudsutvirderingen. Beslutet grundas pa att forfrag-
ningsunderlaget ger utrymme for en vidare tolkning an enheten tidigare
utgtt ifrdn. Kommunen medger séledes att forvaltningsritten beslutar att
utvirderingen ska géras om. Den olégenhet som tidigare foreldg f6r Expert
pa grund av att bolaget hade offererat de lagsta priserna i sitt andrahands-
alternativ korrigeras siledes — med ett mycket stort métt av vilvilja — ge-
nom en ny utvirdering. Forfrigningsunderlaget innehéller emellertid inte

ndgra sidana otydligheter som motiverar att hela upphandlingen ska goras

om.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan fSrvaltningsritten prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantor, som lidit skada eller kan komma att lida skada, be-
sluta att en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandling ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I forfrigningsunderlagets administrativa villkor under rubrikerna ”Anbu-
dets utformning” och ”Anbudsprévning” anges bl.a. foljande. Anbudspri-
ser ska ldmnas i enlighet med artikelspecifikationen i bilaga 2. Rabattsat-
ser, som priserna r baserade pa, ska framg8 av kravspecifikationen i bilaga
3. Anbud ska l&mnas pd hela det efterfrigade sortimentet enligt denna for-
frigan. Anbudsprévningen sker i tre steg: 1) Kvalificering — krav pé an-
budsgivare, 2) Provning av anbud — krav pa produkter/tjinster, samt

3) Anbudsutvirdering. Anbuden, som ir kvalificerade efter de forsta tva
stegen, gér till utvirdering. Detta innebér att anbuden behandlas s3 att de
blir jimforbara, vilket dr en bedomning av hur vil en referensgrupp upple-
ver att efterfrigade produktegenskaper uppfylls i de offererade artiklarna.
Detta kommer att ske utifrin lamnade produktbeskrivningar, tidigare erfa-
renheter av produkterna samt ev. prover. For att anbudet ska tas till slutlig
provning ska anbudsgivaren ha offererat godtagbara modeller pé samtliga
efterfrigade positioner. Anbudsgivare kan offerera alternativa modeller
(max tva stycken per position). Alternativa modeller tas till utvéirdering om

de offererade artiklarna inte bedoms motsvara stillda krav. Kommunen kan
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ocksd besluta att ta mer &n ett offererat alternativ till utvirdering. I det fal-
let kommer berdknade inkdpsvolymer fordelas lika mellan olika alternativ.

Kommunen kommer att anta det pé arsbasis 14gsta anbudet.
Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Det stdr en upphandlande myndighet fritt att bestimma hur ett forfrig-
ningsunderlag ska utformas och vilken utvirderingsmodell den 6nskar an-
vinda i en upphandling sa lange det inte strider mot LOU eller de gemen-
skapsrattsliga grundprinciperna. Av transparens- och likabehandlingsprin-
ciperna foljer att den upphandlande myndighetens forfrigningsunderlag
ska ha utformats pa ett sitt som ir tillrickligt for att en leverantér med ut-
gingspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett f6rfrigningsunderlag. Alla an-
budsgivare ska kunna tolka upphandlingskriterierna lika och utfallet av
upphandlingen ska i méjligaste méan vara forutsebart. I utvarderingsfasen
av en offentlig upphandling forekommer emellertid alltid, vilket torde vara
ofrAnkomligt, ett visst matt av bedémningar och vérderingar. Krav som
miste stillas &r dock att utvdrderingen héller sig inom ramen for forfrag-
ningsunderlaget och utvirderingskriterierna samt i dvrigt inte strider mot

principerna om likabehandling, forutsdgbarhet och transparens.

Forvaltningsrétten finner att formuleringen i kommunens administrativa
villkor vad géller anbudsgivares mojligheter att offerera alternativa tele-
fonmodeller och vad som anges betréffande tillvigagingssittet vid utvir-
deringen av de alternativa modellerna ger utrymme for olika tolkningar.
Den av Expert gjorda tolkningen kan inte anses oforenlig med forfrig-
ningsunderlaget. Forvaltningsritten finner dérfor att det brister i forutse-
barheten av upphandlingens utfall och att den gjorda utvirderingen dirmed

inte kan godtas. D4 bristerna i huvudsak ar hénf6rliga till utvirderingsfasen
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foreligger skil att bifalla sokandens andrahandsyrkande att utvéirderingen

- ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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