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OVERKLAGAT AVGORANDE
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bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
fraga om talerétt

.

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Roke Buss AB (bolaget) yrkar att kammarrétten med dndring av forvalt-
ningsrittens dom beslutar att Orkelljunga kommuns tilldelningsbeslut den 4
maj 2010 ska #ndras och att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse
har gjorts pé sa sitt att anbuden utvérderats enligt det faktiskt avldmnade
anbudspriset med for utvérderingen géllande faktorupprakning, utan att an-
budspriset per kilometer avrundas till nirmaste krontal. Bolaget yrkar vidare

att upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats. Till stod
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for sin talan vidhaller bolaget de grunder som aberopats i forvaltningsritten
med bl.a. f5ljande tilligg. Om kommunen tillats avbryta upphandlingen for
att gora om aktuell upphandling fréntas bolaget mjligheten att efter yrkad
rittelse tilldelas uppdraget, vilket man skulle vid en korrekt tillimpning av
utvirderingskriterierna. I sadant fall skulle bolaget riskera asamkas stor
ekonomisk skada. Forvaltningsritten har gett bolaget ritt i sakfragan, men
funnit att upphandlingen ska géras om och inte réttas, som bolaget yrkade.
Bolaget anser, till skillnad fran forvaltningsrétten, att utvirderingsvillkoren
ar klart och tydligt angivna i forfragningsunderlaget. Berikningsexemplen i
bilaga C kan inte ge upphov till ndgon risk for paverkan av anbudsutform-
ningen vad giller priset. Bilagans innehall har séledes ingen betydelse for
anbudspriset. Det har i stillet medfort stor risk for en felaktig anbudsutvir-

dering, vilket har skett i detta fall och som bor réttas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Orkelljunga kommun har genomfort en upphandling av skolskjuts avseende
lasaren 2010/2011-2012/2013. Upphandlingen avser olika skolskjutspaket,
varav ett ror busstrafik (paket nr 1). Enligt tilldelningsbeslut den 4 maj 2010
har Nobina Sverige AB tilldelats kontraktet i aktuellt del av upphandlingen.
Bolaget begirde dverprovning av upphandlingen och yrkade i forsta hand
att forvaltningsritten skulle forordna att upphandlingen inte fick avslutas
innan rittelse innebirande att anbuden skulle utvérderas enligt det faktiskt
avlamnade anbudspriset med for utvirderingen géllande faktorsupprékning,
men utan att anbudspriset per kilometer avrundas till nédrmast hela krontal. I
andra hand yrkades rittelse pé sé sitt att den av kommunen tillimpade av-
rundningen inte skulle tillatas dé detta skulle sta i strid mot LOU:s krav pé
likabehandling och d# det faktiskt motverkar priskonkurrensen. Forvalt-
ningsratten har i sina domskél anfort att berakningsexemplet i bilaga C inte
kan ségas ge en klar och entydig bild av hur jamforelsepriserna ska be-
stimmas. En sadan omstindighet som avrundning av lamnade kilometerpris

per tur kan beddmas ha haft en pataglig betydelse nér det géller att utforma
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ett anbud skarskilt ndr just priset dr det avgérande utvirderingskriteriet. En-
ligt forvaltningsritten bor ett sadant inslag darfor klart framgé av forfrég-
ningsunderlaget. Férvaltningsrétten fann att forfrigningsunderlaget i detta
avseende inte uppfyllde de krav som kan stéllas enligt LOU. Eftersom
oklarheten i forfragningsunderlaget kunnat inverka pa utformningen av
limnade anbud kan ingripande endast ske genom att upphandlingen gors

onml.

Enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far forvaltningsréttens be-
slut 6verklagas av den det angar, om det har gatt honom emot. Frégan i ma-

let 4r om forvaltningsrittens dom har gétt bolaget emot.

Forvaltningsritten har vid sin provning av bolagets ansokan haft m&jlighet
att vilja tva olika utvigar for bifall enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU,
namligen att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas (jr RA
2005 ref. 47). Forvaltningsrétten har bifallit bolagets talan, genom att beslu-
ta att upphandlingen i aktuell del ska goras om. Domen kan inte anses ha
gatt bolaget emot. Bolaget har dérfor i férevarande mal inte taleratt i kam-

marritten. Overklagandet ska saledes avvisas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
w»%/ ~

iy
Eaﬂ(ﬁ‘éﬁ “Gralevi Lennart Berglund
referent

“/Erika Lund
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Orkelljunga kommuns upphandling avseen-
de skolskjutstrafiken i Orkelljunga kommun for ldséren 2010/11 — 2012/13,
paket 1 ska goras om.

Dok.1d 14465

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Orkelljunga kommun genomfor en upphandling av skolskjuts avseende
lasaren 2010/11 — 2012/13. Upphandlingen genomf6rs med dppet forfa-
rande enligt LOU och avser tre olika skolskjutspaket, varav ett av, paket

nummer 1, ror busstrafik.

Enligt tilldelningsbeslut har Orkelljunga kommun tilldelat Nobina Sverige
AB paket nummer 1.

Roke Buss AB har begirt verprévning av upphandlingen och yrkat i for-
sta hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen inte far av-
slutas innan réttelse innebérande att anbuden utvérderas enligt det faktiskt
avldmnande anbudspriset med for utvirderingen géllande faktorupprikning

men utan att anbudspriset per kilometer avrundas till ndrmast hela krontal.

Riéke Buss AB har som grund for sin talan anfort foljande. Vid utvirde-
ringen har kommunen gjort ett visentligt fel — otillaten avrundning av an-
budspriset — vilket lett till ett felaktigt tilldelningsbeslut for paket 1. Kom-
munen har haft att préva Nobina Sverige Ab:s anbud enligt limnat pris
uppriknat med faktorn 1, 1 — 38, 49 kr /km. I s&ddana fall & Roke Buss
AB:s anbud med faktoromréknat pris 38, 09 kr/km l4gst och skulle d rit-
terligen ha tilldelats uppdraget for paket 1. Kommunen har istéllet frangétt
de fér upphandlingen géllande utvdrderingskriterierna vilka anges i an-
budsforfrégan, bilaga 1, under punkten 6 pé sidan 17. Dér stadgas: ”Kom-
munen kommer efter bedémning om anbudet uppfyller kraven att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet per paket. Det vill séga det ldgsta
kmpris/tur. Vidare anges dér att ”vid utvdrdering kommer priset for trans-
porter med fordon med 2-punktsbilte att multipliceras med faktorn 1,17. 1

sin utvirdering har kommunen efter att ha multiplicerat Nobinas anbuds-
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pris for paket 1 — 34, 99 kr/km — med faktorn 1,1, varvid man fatt priset 38,
49 kr, dessutom avrundat detta faktorhsjda pris till nirmaste hela krontal,
det vill séga i detta fall nerét till 38, 00 kr. Sadan avrundning &r otillaten d&
utvérderingskriterierna i anbudsférfrdgan p 6 inte anger att sddan avrund-
ning fér eller ska goras. Rétteligen skulle anbudsprévningen ha gjorts utan
avrundning till hela krontal varvid Réke Buss AB skulle ha tilldelats upp-
draget i paket 1 eftersom bolagets anbuds faktoromriknade pris 38, 09
kr/km &r det l4gsta.

I andra hand ska réttelse i vart fall géras da den av kommunen tiliéimpade
avrundningen — &ven om den i sig av ritten skulle anses kunna folja utvir-
deringsvilkoren for upphandlingen i anbudsforfrégan p. 6 — 4nd4 inte ska
tilldtas da detta skulle sta i strid mot LOU:s krav p4 likabehandling och d&
det faktiskt motverkar priskonkurrensen. Det 4r dessutom - sérskilt i upp-
handling av denna art dér priset i praktiken 4r ensamt avgérande for utvir-
deringens utfall — generellt oldmpligt med sadan avrundning da det medfer
stor risk for att flera anbuds pris efter avrundning blir exakt lika med &tfol-
jande sérskiljningsproblem. Avrundningsprincipen medfér ju att ett anbud
som rakar hamna precis 6ver 0,5 missgynnas gentemot anbud som ligger
nérmare det ndrmast hogre kontalet. Anbuden &sétts genom avrundning
uppat samma justerade pris i utvéirderingen, trots att det ena faktiskt ar lag-
re. Dé gynnas istéllet det anbud som ligger nérmast 0,5 och missgynnas de

lagre anbuden nér anbuden efter avrundning &sétts samma pris.

Upphandlingens paket 1 omfattar skolskjutsuppdrag under tre skolar till ett
sammanlagt virde om cirka 6, 25 miljoner kronor. Réke Buss AB:s anbud
for paket 1 kommer vid yrkad rittelse att ha det l4gsta anbudspriset och
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och skulle ha antagits vid
en korrekt utférd utvérdering. Réke Buss AB kan séledes komma att lida
en mycket avsevird ekonomisk skada for det fall kommunen skulle tillatas

teckna avtal med Nobina Sverige AB enligt nu fattat tilldelningsbeslut ef-
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tersom Roke Buss AB dirigenom skulle avskéras frin méjligheten att fa
sitt anbud accepterat i en ny anbudsprévning gjort efter rattelse och dérige-

nom erhélla skolskjutsuppdraget for paket 1.

Orkelljunga kommun har bestridit bifall till ansékan och anfort foljande.
Kommunen har inte frangatt utvirderingskriterierna. Tilldelning har skett
enligt ekonomiskt mest fordelaktiga budet ddr man dels har tagit héinsyn
till priset och dels tagit hénsyn till bussarnas utrustningsniva pa s sitt att
tilldgg gjorts fér bussar med tvépunktsbélte. Vad giller avrundningen har
till anbudsforfragan bifogats 8 bilagor varav bilaga C var en fil med en
utvirderingskalkyl. Filen har varit tillgénglig for alla anbudsgivare for ana-
lys och for att anbudsgivarna p4 ett konkret och transparent sitt ska kunna
beddma och se vilket pris man kommer att utvirderas pa. Utvirderingen
bygger pa pris per km som kan anges for trafik med tvapunktsblte eller
trafik med trepunktsblte eller trafik med en kombination av tva- och tre-
punktbilte. I det sistndmnda fallet ska anbudsgivare 4ven ange den procen-
tuella fordelningen. Trafik med tvipunktsbalte uppriknas sedan med en
faktor, 1,1 (i fallet av kombination enligt en proportionell upprikning) for
att pd sa sdtt fa fram ett utvirderingspris. Kommunen har saledes tillimpat
ett helt transparent forfarande dér det har varit méjligt fér anbudsgivaren
att rdkna ut det pris for vilket man kommer att utvirderas. Kommunen har
inte heller &sidosatt likabehandlingsprincipen d4 samma utvirderingsmo-
dell anvénts f6r samma anbudsgivare. Kommunen har inte brutit mot na-
gon av de grundldggande principerna i LOU 1:9 eller nigon annan be-
stémmelse i LOU och Réke Buss AB har séledes inte lidit sidan skada som

avses i LOU 16:2.

Roke Buss AB har vidare anfort fsljande. Kommunens argumentation
bygger pé att bilaga C ska anses utvisa utvirderingsvilkor gillande for

upphandlingen men som inte finns angivna i férfrigningsunderlaget, vare
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sigip 2.12 eller under kapitel 6. Det 4r dock vare sig i detta specifika fall
eller generellt Gverhuvud taget acceptabelt att ha en sidan ordning vid of-
fentlig upphandling. Villkor och utvérderingskriterier ska framgé klart och
tydligt av férfrigningsunderlaget och ska inte behova analyseras och dedu-
ceras fram av en bilaga — som tillika anges utgora ett exempel pé just dessa
utvérderingskriteriers tillimpning. Bilaga C visar inte ens vid ett forssk till
analys och deduktion av innehallets betydelse (pé det sétt som kommunen
tydligen anser att anbudsgivarna skulle gbra) pa ett otvetydigt sitt att vill-
kor om avrundning gller. Istillet ar exemplet bilaga C i detta avseende
endast &gnat att forvirra anbudsgivaren enli gt foljande. Avrundningen gérs
i exemplet for paket 1 i bilaga C endast for de fiktiva anbud som avser en-
bart tva-punktsbélten, vilka &r anbud 1, 2, 6 och 7. Fér de anbud som dven
innehéller alternativet enbart tre-punktbéletn — anbud nr 6 och 7, sker dock
ingen avrundning. For de anbud som innehéller bade tvé-punkts och tre-
punktsbélten - nr 3, 4 och 5 — sker heller ingen avrundning. Férvirringen i
exemplet i bilaga C 4r uppenbar och det méste vara uteslutet att detta ex-
empel ska accepteras som villkorsunderlag for upphandlingens utvérdering

pé det sétt som kommunen vill gora gillande.

Avrundningen ger effekten att faktorsupprikningen skiljer sig &t for de
olika anbuden, vilket inte &r acceptabelt och strider mot kravet pé likabe-
handling. Efter avrundning har de viktade anbuden riknats upp med olika
faktortal. Det &r uppenbart att likabehandling inte har skett

DOMSKAL

Enligt 16. kap 1 och 2 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pé talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-

ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
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vid géller att rétten endast prévar de sirskilt angivna fragor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingen pé att &ppet sétt. Harvid giller att den upphandlande myndighe
ten inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-
derlaget och inte heller gora prévningen mot andra kriterier 4n de som fun-

nits i forfragningsunderlaget.

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. I det aktuella upphandlingsunderlaget

aterfinns utvérderingskriterierna under punkten 6. Dér anges foljande:

Vid utvardering kommer priset for transporter med fordon med 2-
punktsbdlte att multipliceras med faktorn 1,1 for att kunna relatera till
priset transporter med fordon med trepunktbilte. Om leverantor kommer
att anvinda bade fordon med tvipunkis- respektive med trepunktbdlte ska
den uppskattade procentuella fordelningen som avser att anvindas anges.
Kostnaden kommer att viktas utifrén fordelningen for att pa sa satt fa fram

ett jamforbart pris. Se dven bilaga C "utvirdering”,

Endast pa ovan angivet sitt hinvisas i forfragningsunderlaget till berdk-
ningsexemplen i bilaga C. Berdkningsexemplen i bilaga C kan inte sdgas
ge en klar och entydig bild av hur jimforelsepriserna skall bestimmas. En
sédan omsténdighet som avrundning av limnade kilometerpris per tur kan
beddmas ha haft en pataglig betydelse nir det géller att utforma ett anbud,
sérskilt nér just priset 4r det avgdrande utvirderingskriteriet. Enligt for-
valtningsrétten bor ett sddant inslag dérfor klart framgs av forfragningsun-

derlaget. Lénsrétten finner att forfrigningsunderlaget i detta avseende inte
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uppfyller de krav som kan stéllas enligt LOU. Eftersom oklarheten i for-
frégningsunderlaget kunnat inverka pa utformningen av ldmnade anbud

kan ingripande endast ske genom att upphandlingen gérs om.

Med denna dom upphér forvaltningsrittens intermistiska beslut den 17 maj

2010 att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

i

Jan Bratt

.






Bilaga /C;

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Sverklaga kammarrittens avgbrande ckall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frén den dag da
nde for det allmiinna riknas dock

Overklagandet skall
beslutet. Tiden for bverklaga

Klaganden fick delav
fran den dag beslutet meddelades.

rklagande infaller pé en l6rdag,
qkér det att skrivelsen kommer

sondag eller helgdag, midsommar-,

Om sista dagen for ove
in nista vardag.

jul- eller ny#arsafton, ré
Foratt ett verklagande skall kunnatas upp i Regeringsritten fordras att privningstillsténd
meddelas. Regeringsrétten lamnar prﬁvningsﬁllsténd om det #r av vikt for ledning av
ritistillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till s&dan
provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets ntgAng | kammarrdtten
uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag. :

Om provningstillstand inte meddelas stAr kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framghr av pverklagandet till Regeringsritien varfor man anser att
prﬁvningsﬁllsténd btr meddelas.

s av Klaganden eller dennes ombud och inges 1 original

Skrivelsen med tverklagande skall pnderteckna

samt innehilla;
personnummer/organisationsnmnmelj,‘ yrke, postadress och telefonnummer.
fonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klagandenkan

fer inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
#rs till Regeringsratien .
malnummer samt dagen for beslutet

1. den klagandes namn,
Dessutom skall adress och tele
nds fir delgivning ldmnas om dessa uppgi
adressuppgift #ndras &r det viktigt att anmdilan snarast g

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriitens namn,

beropa for sin begiran om att fa priv
1 £a till stand och sklen harftr

1 styrka med varje sirskilt bevis.

ningstillstand h

de skl som klaganden vill &
den #ndring av kammarrétiens beslut som klaganden vil

s som klaganden vill dberopa och vad han/hon vil

Lo W

de bevi
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