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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orust kommun genomfor en upphandling av ramavtal for mindre
markentreprenader, dnr 20-2016. Av tilldelningsbeslut daterat den 17 juni
2016 framgar bl.a. fSljande. Orust kommun bedémde att samtliga tre
inkomna anbud saknade namngiven milj6 och kvalitetsansvarig och bortsdg
fran detta krav da det var en mindre avvikelse frén samtliga anbudsgivare.
Anbuden fran Lerab AB (Lerab) och Markbygg Anléggning AB
(Markbygg) uppfyllde kraven for kvalificering och gick vidare till
utvérdering. Anbudet fran Ottestala Schakt AB (Ottestala) uppfyllde inte
kvalificeringskraven och gick inte vidare till utvérdering. Orust kommun
antar i tilldelningsbeslutet Markbygg, med rang ett, och Lerab, med rang
tva.

Ottestala anséker om éverprvning och yrkar att upphandlingen ska goras

om.

Orust kommun anser att anstkan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Ottestala

Upphandlingen har inte genomforts enligt de regler som Orust kommun
skrivit in i forfragningsunderlaget. Orust kommun har inte upptéckt att
vésentliga uppgifter i ska-krav har missats samt att ska-krav som redovisats

fran anbudsldmnarna uppges som saknade.

Orust kommun har angivit att alla tre inkomna anbuden saknar namngiven
miljé- och kvalitetsansvarig. Detta stimmer inte d& Lerab har angett dessa

uppgifter i sitt anbud. Orust kommuns tolkning av att det rér sig om en
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mindre avvikelse uppfylls ddrmed inte. Anbudet frén Markbygg ska dérfor
forkastas.

Anbuden fran Lerab och Markbygg saknar vissa ska-uppgifter som anges i
forfragningsunderlagets punkt AFB.52. Lerab saknar i sin
foretagspresentation uppgifter om organisation samt uppgifter om
underentreprendr, t.ex. utbildad métingenjor. Det utbildningsbevis som é&r
utfirdat for arbete pé vig for ansvarig arbetsledare &r dessutom utfirdat tvd
ar framat i tiden. Markbygg anger en maskinforare som arbetar for ett annat
foretag dvs. for en underentreprendr. Det finns dven ett krav pd att
efterfragade entreprenadmaskiner ska finnas tillgingliga vid avtalsstart.
Eftersom anbudsldmnaren inte har dessa maskiner i dag utan brukar anlita
underentreprendr for dessa uppgifter &r inte ska-kraven uppfyllda. Dessutom
4r flera av prisuppgifterna s laga att det &r omdjligt att kunna uppfylla dem.
Anbuden fran Lerab och Markbygg ska dérfor forkastas da dessa ska-krav
inte uppfylls.

Orust kommun har i sin utvérdering behandlat anbudsgivarna olika och
godtyckligt. Orust kommun har menat att fragan om namngiven miljé- och
kvalitetsansvarig 4r en mindre avvikelse. De mindre avvikelser som finns i
Ottestalas anbud bedémdes dock inte pa samma sitt. Ottestala har angett
vilka utbildningar och intyg som berord personal har. Tyvérr glomde
Ottestala att bifoga dessa. Intygen har dock lémnats till Orust kommun vid
ett flertal tillfillen de senaste Aren. Att inte begéra en komplettering av dessa
enligt LOU innebér att Ottestala inte behandlats likvérdigt. De referenser
som Ottestala limnat har utforts p& 16pande rékning och Orust kommun har
sjalvsvaldigt, utan kontakt med Ottestala, bestdmt att dessa referenser inte
uppfyller stillda krav. Orust kommun har grovt asidosatt likabehandlingen

av Ottestala och bor darfor aldggas att géra om upphandlingen.
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Orust kommun

I forfragningsunderlagets AFB. 52. punkt 8 stér att "Namn pé kvalitets-
ansvarig ska anges i anbudet" samt "Namn pé miljansvarig ska anges in
anbudet". Rollerna kvalitetsansvarig och miljansvarig finns inte namngivna
i ndgot av de tre inkomna anbuden. Dérfor stroks kravet pé att dessa skulle
namnges i anbudet for samtliga anbudsgivare. Orust kommuns beddmning
var att det inte stér i proportion till upphandlingsfremélet att diskvalificera
alla anbud pé grund av detta krav. Krav p namngiven kvalitetsansvarig och
miljdansvarig kvarstod dock. Enbart tidpunkt for nér anbudsgivare ska
uppvisa namnen pé rollerna flyttades fram till tid for avtalstecknande.
Genom att dndra kravet for samtliga anbudsgivare har kommunen utgétt fran

principen om proportionalitet och likabehandling.

Efter tilldelningsbeslutets tillkéinnagivande informerade Lerab att det
namngett rollen KMA i anbudet och att forkortningen betyder kvalitets- och
miljdansvarig. Férkortningen var otydligt for Orust kommun som arbetar
med upphandlingar inom flertalet branscher och inte kénde till
forkortningens innebord. Kommunen bedémde att den inkomna
informationen inte paverkade resultatet och tilldelningsbeslutet kvarstod.
Inte heller Ottestala har namngivit rollerna kvalitetsansvarig och

milj ansvarig i anbudet, varfor det inte uppfyller detta krav. I det fall
kommunens agerande genom att &ndra krav p& namngiven kvalitetsansvarig
och miljdansvarig varit felaktigt och enbart Lerab hade uppfyllt kravet,
skulle detta inte paverkat resultatet for Ottestala. Kommunen kan darfor inte

se att Ottestala lidit skada genom det éndrade kravet.

Lerab har uppfyllt kravet AFB.52 punkt 1 genom att isin
foretagspresentation styrka sin forméga att klara uppdraget samt ange

efterfrigade uppgifter om organisation, placeringsort samt antal anstillda.
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Lerab har genom att inkomma med anbud accepterat och intygat att man
uppfyller stillda krav med egen personal d& man inte dberopat
underentreprendr eller andra foretags kapacitet. Avseende krav pé
matingenjor ska anbudsgivaren uppfylla stillda krav och inget behover
bifogas anbudet. Kommunen har ingen anledning att betvivla att Lerab
uppfyller kravet pd mitingenjor och kravet ses ddrmed som uppfyllt. Lerabs
utbildningsbevis for "Arbete pa vig nivd 3A" har, som Ottestala anfor,
utfirdandedatum 2018-08-23. P4 baksidan stér dock datum per genomford
kurs och datum for den kravstillda niva 3A &r 2013-08-23 vilket intygar att
utbildningsbeviset #r gillande for ratt kunskapsniva. Kravet har ddrmed

beddmts som uppfyllt.

Markbygg offererar en maskinforare som i sitt CV uppfyller stillda
kompetens- och erfarenhetskrav. Markbygg har genom att inkomma med
anbud accepterat och intygat att det uppfyller stillda krav med egen
personal dé det inte dberopat underentreprendr eller andra foretags kapacitet.
Maskinforaren ska dirmed vara anstilld av Markbygg for att kunna uppfylla
stillda krav p4 maskinforare. Orust kommun har inte haft anledning att
betvivia att Markbygg uppfyller krav pa maskinftrare och kravet har
bedomts som uppfyllt. Enligt AFB.52 punkt 4 ska de efterfragade
entreprenadmaskinerna finnas tillgangliga vid avtalsstart. Hur Markbygg
brukar gora vid tidigare uppdrag &r inget som kommunen beaktat i
upphandlingen. Kravet har stallts sd att anbudsgivare ska ha rimlig tid att
inforskaffa efterfrigade maskiner. Markbygg har accepterat och intygat att
det uppfyller stillda krav utan att dberopa underentreprendr eller andra
foretags kapacitet och kommunen har ingen anledning att betvivla att
Markbygg uppfyller krav pé efterfrigade entreprenadmaskiner vid
avtalsstart.

Kommunen instimmer med Ottestala att flera av Markbyggs offererade

positioner har mycket ldga priser. Dérfor har en analys av huruvida priset ar
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onormalt 1&gt gjorts i enlighet med LOU 12 kap. 35. Syftet &r att sikerstilla
att anbudsgivaren &r en serits aktor som ska kunna fullgbra kontraktet under
avtalstiden med stillda krav och villkor till offererade priser, utan att
myndigheten ska drabbas av tillkommande kompensationskostnader som
t.ex. Gverdriven timdebitering. Analysen visade att Markbygg genom sitt
anbud visat att det dr en pd marknaden seris och stor aktér, med en god
ekonomisk stabilitet. Orust kommun bedémde #dven att de flesta av
positionerna #r rimligt prissatta. Kommunen bedémde att det inte forelag

skil for att forkasta Markbyggs anbud p4 grund av onormalt laga priser.

Kommunen har haft ambitionen att vara proportionerlig och
likabehandlande i utvirderingen av alla anbudsgivare och har inte funnit

nagot grund for att diskvalificera anbuden frén Lerab eller Markbygg.

I tilldelningsbeslutet framgar de krav som Ottestala inte uppfyller isitt
anbud. Att tillata Ottestala att komplettera med ny information,
utbildningscertifikatet, hade brustit mot forfragningsunderlagets AFB.31
och AFB.314 och hade dérmed stridit mot principerna om transparens och
likabehandling. Likas4 hade det varit att efterfriga ny information att
efterfraga vilka steg som berdrd personal har gétt. Att denna information
tidigare lamnats till Orust kommun &r inget som kommunen kan beakta i
aktuell upphandling, d& man riskerat att brista i principen om icke-

diskriminering.

For att bevisa erfarenhet av efterfragad tjénst ska anbudsgivare, i enlighet
med AFB.52. punkt 2, ange minst tre olika referenser som visar pa uppdrag
d#r det framgr att anbudsgivaren har erfarenhet frén 16pande
markentreprenader. Uppdragen ska inte vara &ldre &n 3 &r. Orust kommuns
utvirdering visar bl.a. att Ottestalas forsta referens dr ett specifikt uppdrag
med tidsomfattning p& 2—4 manader. Likasé bestér den andra referensen av

enbart ett angivet uppdrag, Referens tre &r dven det ett beskrivet uppdrag av
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mindre karaktdr, Sammantaget har kommunen bedémt att Ottestalas anbud
inte uppfyller krav pa referenser da det inte gér att utldsa att det handlar om
entreprenader av 16pande karaktir for ndgon av de tre referenserna.
Kommunen har ingen skyldighet att kontakta anbudsgivare for att fortydliga
angivna referenser. Om kommunen hade kontaktat Ottestala for
komplettering av angivna referenser hade kommunen riskerat att brista i

principen om likabehandling.

Eftersom Ottestala har missat att i anbudet bifoga efterfragat utbildnings-
certifikat, efterfrigad information avseende utbildningsnivé och referenser
enligt krav har det medfort att bolaget inte uppfyllt stéllda ska-krav.
Ottestala kan inte anses ha lidit nigon skada av Orust kommuns

handldggning och dérmed foreligger inget sakligt skél for dverprovning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Efter anstkan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol 6verprova
1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
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detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Bestimmelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerar talerstten. Vad betréaffar denna ar
det sékandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som &r
relevant. I 16 kap. 6 § regleras forutsittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stdd av vad som anfrts i ans6kningen. For att grund for
ingripande mot upphandlingen ska foreligga #r det inte tillréckligt att
stkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan stkanden
ska klargdra och konkretisera p4 vilket sétt han har lidit eller kan komma att

lida skada av den eller de brister som péatalats (HFD 2013 ref. 53).
Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skal att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. I mél om
overprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt ska ange pé vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten &dberopar (jir Hogsta
forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Fragan i malet &r om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de
grunder som bolaget anfort.

Ottestala har bl.a. anfrt att bolaget felaktigt blivit uteslutet.
Forvaltningsritten konstaterar att Ottestala i sin ansékan om Gverprovning

anger att det glomt att bifoga efterfrdgat intyg nér det limnade in sitt anbud.
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D4 detta intyg, enligt AFB.31, utgjort ett ska-krav i upphandlingen fanns det
redan pd denna grund anledning att utesluta bolaget. Aven Ottestalas
lamnade referenser har av Orust kommun bedémts brista i kravuppfyllelse.
Forvaltningsratten bedémer, i likhet med Orust kommun, att de uppgifter
rorande referenser som Ottestala ldmnat inte anger att det dr friga om
arbeten som géller 16pande markentreprenader. Med anledning av att
Ottestala ratteligen uteslutits beddmer forvaltningsritten att Ottestala inte
visat att det lidit eller kan komma att lida skada pa grund av Orust kommuns
bedémning av 6vriga anbud. Det saknas dérfor skél att ingripa mot

upphandlingen. Bolagets anstkan ska dérfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

: ‘ N
Lo Yo b
Karin Leidzén

Réadman

Foredragande jurist i malet har varit Linnea Farnstrand.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Dommstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetldaga forvaltingsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skti-
velsen ska dock skickas eller Limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens besht meddelades. Tiden fOr &ver-
klagandet f6x offentlig part riknas frin dea dag
beslutet meddelades.

Orm sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsritten hat kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Hverklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skil att prva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det &r dirfGr viktigt
att det Ilart och tydligt framgir av verklagandet
till karmnmarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir Jlaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmél anmilas till kammarrit-
ten. .

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
merx samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
Adtressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslotet.

1 vissa il fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om 6verprovning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster; eller . L '

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet ide
ovan angivna lagarma.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Gves-
Klagar kan Ni vinda E till forvaltningsritten.

seww.domstol.se



