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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalfsrbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (Kollektivtrafik-
myndigheten) genomfor en upphandling avseende Serviceresor Sormland
2017, dnr DU-UPP15-0216. Upphandlingen genomftrs som Sppet forfa-
rande enligt LOU och #r indelad i nio anbudsomréden. Anbud har kunnat
ldmnas for ett eller flera hela anbudsomriden och avtal dr ténkt att tecknas
med en leverantdr per anbudsomréde. Tilldelningsgrund &r l4gsta pris. Kol-
lektivtrafikmyndigheten har den 30 mars 2016 meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen och tilldelat kontraktet avseende anbudsomriden Nykopings
kommun och Flens kommun till K-holm Vard o Omsorg AB (K-holm), av-
seende anbudsomraden Gnesta kommun och Trosa kommun till VTV Trans-
port och Taxi AB (VTV Transport) samt avseende anbudsomride Vingdkers
kommun till Hogstad Produktion AB (Hogstad).

Taxi Kurir i Uppsala AB (Bolaget), som enligt utvérderingen rangordnats pa
andra plats for anbudsomréden Flens kommun, Gnesta kommun, Trosa
kommun och Vingdkers kommun samt pé tredje plats for anbudsomréide
Nykipings kommun, ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten i forsta hand beslutar om rittelse med innebdrden att
en fornyad anbudutvirdering ska goras for anbudsomraden Flens kommun,
Gnesta kommun, Trosa kommun, Vingdkers kommun samt Nykopings kom-
mun, varvid anbud frén K-holm, VTV Transport och Hogstad inte ska beak-

tas, och i andra hand beslutar att upphandlingen ska goras om.

Kollektivtrafikmyndigheten och Hogstad begir att ansdkan om Sverprov-

ning ska avslés.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kollektivtrafikmyndigheten har genom ett fortydligande den 25 januari
2016 visentligen fordndrat forfragningsunderlaget. Genom att inte avbryta
upphandlingen har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i strid med de gemen-
skapsrittliga principerna. Bolaget har pé grund av foréndringen lidit eller

riskerat att lida skada.

Varken VTV Transports, K-holms eller Hogstads anbud uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen och skulle dérfor ritteligen inte ha utvirderats.
Genom att utviirdera dessa anbud har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i
strid med de gemenskapskapsrittliga principerna. Om Bolagens anbud inte
utvirderats hade Bolaget tilldelats kontrakt for Flens kommun, Gnesta
kommun, Trosa kommun, Vingdkers kommun samt Nykopings kommun. Kol-

lektivtrafikmyndighetens agerande bar dirmed medfort skada for Bolaget.

Angdende fortydligande av forfragningsunderlaget

I punkten 3.5 “Fordon” i forfragningsunderlaget anges att leverantdren “i
bilaga 11 Intyg tillgdng till annat foretags kapacitet” [ska] “beskriva om
fordonsbehov kommer att tickas av egna resurser eller om annan Leveran-
tors kapacitet kommer tas i ansprdk”. Kollektivtrafikmyndigheten har kort
tid innan sista dag for anbudsinldmnandet franfallit kravet pi att bilaga 11

ska ges in dven om fordonsbehovet kommer téckas av egna resurser.

Kravet om att ge en in en beskrivning av fordonsplanen &r av synnerlig vikt.
Kollektivtrafikmyndigheten har i ett annat drende (se Kammaritten i Jonkd-
pings mal nr 1024-15) beskrivit vikten av fordonplanen enligt f6ljande.
“Syftet med kravet avseende fordonsplan dr att sdkerstdlla att de transpor-
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ter som upphandlingen avser kan utforas pa ett fullgott sdtt redan fran av-
talstidens borjan. Dessa transporter har stor samhdllsbetydelse och det dr
dirfor avgorande att anbudsgivarna har en fordonsplan. Det har vid lik-
nande upphandlingar forekommit att leverans av fordon inte skett forrdn
langt efter avtalstidens bérjan pd grund av att leverantiren saknat fordons-

plan. Kravet har sdledes ett berdttigat syfte av stor vikt”

Bolaget kan inte annat 4n instimma i vikten av kravet. Kravet &r av avgo-
rande betydelse for att anbudsgivare ska kunna visa sin forméga att bygga
sin organisation for att hantera uppdraget. Om Kollektivtrafikmyndigheten
har 6nskat att ta bort kravet har de ritteligen haft att géra om upphandling-
en. Bolaget gor dven gillande att kravet efter fortydligandet brister i transpa-
rens. Det #r oklart vad det 4r Kollektivtrafikmyndigheten egentligen har
fragat efter samt om en beskrivning av fordonsplanen fortfarande ska ske
fast i presentationen av anbudsgivaren. Det kan konstateras att nu tilldelade

leverantdrer har tolkat kravet véldigt olika.

Krav pa beskrivning

I punkten 3.5 i forfrigningsunderlaget anges att leverantSren ska ha, eller
bedomas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Kvalificeringskravet dr uppstillt for att sékerstélla att leverantd-
rens uppdrag utfors med god kvalitet vid planerad trafikstart samt under
kontraktstiden. Kravet #r s#rskilt viktigt eftersom manga av upphandlingens
obligatoriska krav inte ska vara uppfyllda vid anbudsinldmnandet. Fér att
bevisa att kravet dr uppfyllt ska leverantSren bifoga en allmén presentation
av foretaget i vilken “leverantiren ska beskriva sin organisation for upp-

draget”.

VTV Transport har i sitt anbud inte bifogat nagon beskrivning kring sin
organisation for uppdraget. Kollektivtrafikmyndigheten har citerat fyra me-
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ningar ur VTV Transports anbud som myndigheten menar utgér VIV
Transports beskrivning av organisationen for uppdraget. Bolaget kan kon-
statera att de fyra meningarna inte utgdr nigon beskrivning av anbudsgiva-
rens organisation for det specifika uppdraget. De beskriver egentligen ingen
organisation dverhuvudtaget utan ska betraktas som generella eller blanka
péstaenden. Ingen av meningarna anger hur VTV Transport organiserar sig
for att utfora sina staganden och inte heller specifikt hur bolaget ska efter-
leva de krav Kollektivtrafikmyndigheten stiller i den specifika upphand-
lingen. En organisationsbeskrivning forvéntas t.ex. innehélla information
om ansvarsomraden for personalen samt interna rutiner och processer som

VTV Transport har implementerat for att sékerstilla kvalitet i utfrandet.

Genom att VTV Transport inte har gett en beskrivning av sin organisation
for uppdraget har Kollektivtrafikmyndighetens m&jlighet att kontrollera att
VTV Transport har den kapacitet som krévs for att genomfora uppdraget

forsdmrats avsevart.

VTV Transport har enligt egna uppgifter nio anstillda och omsitter ca sex
miljoner kr. I den aktuella upphandlingen har bolaget tilldelats omréden till
ett sammanlagt kontraktsviirde om Sver atta miljoner kr. Rimligen innebir
en sidan stor fordndring i bolagets omséttning dven tillkommande afférs-
méssiga utmaningar, t.ex. en fordndrad organisation. Av den allménna be-
skrivningen i VTV Transports anbud framgar dessutom att bolaget nyligen
vunnit en upphandling avseende skolskjuts- och persontransporter i Gnesta
kommun. Med hinsyn till det nya uppdraget samt till de méjliga uppdragen
i forevavande upphandling har VTV Transport stétt infor mojligheten att
vixa fran ett mindre bolag till ett medelstort. For att méta kravet i upphand-
lingen har VTV Transport dérfor haft att i viss mén konkretisera hur de
tankt organisera sig for uppdraget och 16sa utmaningen. S& har inte gjorts,

varfor kravet ritteligen inte kan anses uppfyllt.
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Krav avseende referensuppdrag

Av punkten 3.5 i forfragningsunderlaget framgér att leverantdren ska ange
tva referenter hos uppdragsgivaren. Samma hénvisning till uppdragsgivaren
finns dven i referensblanketten. Anbudsgivarna har saledes haft att ange sina
specifika uppdragsgivare. En underleverantdr har ingen direkt avtalsrelation
med upphandlande myndigheten. Avtalsrelationen r istéllet mellan leveran-
tdren och underleverantéren varfor leverantéren blir underleverantdrens

uppdragsgivare.

VTV Transport har uppgett Samres AB (Samres) som uppdragsgivare. Av
anbudet framgar att VTV Transport utfort det aktuella referensuppdraget
som underleverantdr. VTV Transport har inte haft nigon avtalsrelation med
bestillaren och har enbart utfért en mindre del av uppdraget. Exakt hur stor
del av referensuppdraget som VTV Transport har utfort har inte varit mojlig
for Kollektivtrafikmyndigheten att kontrollera. I enlighet med vad som fore-
skrivs i forfragningsunderlaget har VTV Transport i denna situation haft att
i anbudslimnandet dberopa och styrka tillgéng till andra foretags kapacitet.
D4 detta inte har skett uppfyller VTV Transport inte det stillda obligatoriska
kravet.

Aven K-holm har uppgett Samres som uppdragsgivare. Av Samres svar pd
referensforfragan framgér att K-holm utfort det aktuella referensuppdraget
som underleverantdr at Nivertorps Specialtransport AB. Av detta foljer att
K-holm, liksom VTV Transport, inte #r avtalspart i det ingivna referensupp-

draget och att K-holm har haft att ge in ett 4beropande av annans kapacitet.

Kollektivtrafikmyndigheten har angett att formuleringen “eller den annan
part som getts uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget” ger stod for en
tolkning innebérandes att det inte foreligger nagra hinder for anbudsgivare

att ange referenser som de inte ingatt avtal med. Detta &r felaktigt. Skriv-
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ningen i forfragningsunderlaget syftar istillet till att det inte ska vara nagon
skillnad ur referenssynpunkt om upphandlande myndighet valt att forvalta
och folja upp uppdraget sjilv eller om annan part getts det uppdraget. For-
enklat #ir bida dessa att ses som “uppdragsgivare”. Varken K-holm eller
VTV Transport har emellertid haft Samres som “uppdragsgivare” dé bola-

gen agerat underleverantdr t bolag som varit Samres uppdragstagare.

Hogstad har som referensuppdrag aberopat trafikavtal avseende skérgards-
trafik i Ostergotlands Lan med Ostgétatrafiken AB. Bedomning av huruvida
ett referensuppdrag kan betraktas som liknande och med relevans till det
uppdrag som offereras méste goras mot bakgrund av det aktuella upphand-
lingsforemalet. Den i mélet aktuella upphandlingen ror serviceresor. Kollek-
tivtrafikmyndigheten har definierat dessa som “sdrskilda persontransporter
och annan kollektivtrafik som vanligen dr avropsstyrd och som sker med
mindre fordon”. Hogstad har utfort ett uppdrag dér fordonet varit en trans-

portbat, vilket inte kan klassas som ett mindre fordon.

Vid en granskning av referensblanketten har vissa sérskilda fragor stillts for
att kontrollera att kravet i punkten 3.5 dr uppfyllt. Samtliga frégor maste
besvaras. Samtliga dessa frigor r inte mdjliga att besvara om referensupp-
draget avser béttrafik. T Kravspecifikationen uppstills ocksa en rad krav
inom fordonstyper, forarkrav, tillginglighet och schemaldggning, uppdra-
gets utforande, kommunikation, fordonskontroller och miljokrav etc.
Hogstads uppdrag inom skirgérdstrafik har inte gett ndgon erfarenhet inom
de specifika kraven som uppstills i upphandlingen. Skirgérdstrafiken som
Hogstad har ombesérjt utgar med fasta tider for avgéng sex ganger per dag
och oftast anviinds bara ett fartyg for att utfora trafiken. Tilltdnkta resenérer
maste bestilla en resa senast dagen innan. Taxitrafik stdller helt andra kfav
pé utforande och organisering av kdruppdragen. Trafikansvarigt bolag méste
koordinera fordon med inkomna kéruppdrag. Arbetet kréver en bemannad

bestillningscentral samt sirskild teknisk utrustning. Varje kdruppdrag har
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en unik upphémtnings- och avldmningsadress. Kéruppdragen kan komma
med kort varsel och med kort instillelsetid. Detta ska kunna hanteras pé ett
arbetsmiljo- och trafiksikert sétt s att exempelvis forarna far tillrdcklig
vila. Taxifordon stiller ocksd andra krav pa frekvent fordonsservice &n vad
fartyg gér. Mot bakgrund av ovanstiende framgdr tydligt att referensupp-
draget Skirgardstrafik inte kan betraktas som likvérdigt och inte har rele-

vans for det som efterfragas i upphandlingen.

Hogstad har aldrig bedrivit sédan taxitrafik som kréver taxitrafiktillstdnd
tidigare. Det kan med fog ifrdgasittas om Hogstad har den kapacitet och
erfarenhet som krivs for att utféra kontraktsforemalet for upphandlingen.
Vid bedomningen av Hogstads erfarenhet av liknande uppdrag bor hdnsyn
4ven tas till de aktuella resendrerna. Firdtjdnstresendrer kraver ofta sérskild
omsorg. Rimligen bér krav pd yrkeskunnande och tidigare erfarenhet av
liknande uppdrag beaktas sirskilt noga vid upphandling av resor for just den

gruppen av resendrer.

Koliektivtrafikmyndigheten

Angdende fortydligande av forfragningsunderlaget

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att en visentlig fordndring har gjorts
av forfragningsunderlaget, som ska medfdra att upphandlingen ska goras
om. Ett fortydligande som annonserades 16 dagar fore sista dag for stillande
av fragor och 29 dagar fore sista anbudsldmningsdag kan inte anses ha
gjorts for sent. Samtliga anbudsgivare, inklusive Bolaget, har ddrmed haft
god tid p4 sig att savil stilla frigor om fortydligandet, vilket inte skett, som

att anpassa sina anbud efter det.

Sasom forfragningsunderlaget var uttryckt nir det publicerades fanns m&j-

lighet att tolka kravet som att bilaga 11 skulle fyllas i &ven om fordonsbeho-
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vet avsags ticktas av anbudsgivarens egna resurser. Av innehéllet i bilaga
11 framkommer dock att bilagan inte dr utformad pé annat sitt &n att den
ska anviindas endast om anbudsgivaren &beropar annat foretags kapacitet.
Detta styrks sdrskilt av att bilagan ska undertecknas av det foretag vars ka-
pacitet Aberopas. Motivet till fortydligandet var saledes att uppstllt krav pa
redovisning av bilagan skulle §verensstdimma med innehéllet i bilagan samt

att kravet skulle st i proportion till den upphandlade tjdnsten.

Det ir saledes Kollektivtrafikmyndighetens klara uppfattning att nimnda
fortydligande inte &r nigon vésentlig forindring och har gjorts i enlighet
med de allminna principer som giller enligt LOU och inte i strid mot dem,
sasom Bolaget gor gillande. Vidare bestrids att Bolaget riskerar att lida
skada till f6ljd av fortydligandet. Bolaget har inte nérmare beskrivit hur Bo-
laget kan lida skada av fortydligandet och det far anses osannolikt att Bola-
get riskerar att lida skada till f6ljd hirav. Kollektivtrafikmyndigheten anser
att kravet efter fortydligandet inte heller brister i transparens pa sidant sétt

att nigon overtridelse av LOU har skett.
Krav pa beskrivning

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att VTV Transports anbud &r brist-
filligt och didrmed ska forkastas. Kollektivtrafikmyndigheten har stéllt krav
pé att leverantSrens organisation for uppdraget ska beskrivas, inte hur eller i
vilken omfattning den ska beskrivas. Bolagets uppfattning om yttetligare
krav pa beskrivningens innehall eller specifikation &r siledes felaktig och

saknat stéd i forfragningsunderlaget.

I VTV Transports anbud anges bl.a. foljande.

VTV har en stabil ekonomisk stillning och tillgang till resurser som svarar
mot anbudets omfattning och innehdll. [...]

Adis Osmanovic och Enis Grasidic ansvarar for bolagets operativa verk-
samhet. [...]
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Bolaget har den erfarenhet och det kunnande som krdvs for att kunna orga-
nisera och med hog kvalitet genomféra uppdraget som nu upphandlas. |[...]
VTV har en vilfungerande serviceorganisation fér reparation och service
av sina fordon.

Nimnda lydelser kan inte tolkas pa annat sétt &n att de utgor en organisat-
ionsbeskrivning och att denna organisation, utifrdn hur innehéllet i anbudet
ir formulerat, &mnas anvindas for uppdraget. Huruvida denna beskrivning
4r omfattande eller ej eller om den #r preciserad saknar relevans for utvirde-
ringen av kravet pa allmén presentation av foretaget, givet att kravet inte ger

uttryck fo6r ndgon specifik omfattning eller precisering.

Bolaget ifragasiitter VTV Transports mdjlighet att utfora det upphandlade
uppdraget utan att forindra den organisation som har beskrivits i dess an-
bud. Kollektivtrafikmyndigheten anser att denna slutsats saknar substans
och stiller sig frigande till vad Bolaget baserar detta pastaende pa, da sddan

forklaring saknas i Bolagets yttrande.

Som stod for sin invéindning dberopar Bolaget ett anférande som Kollektiv-
trafikmyndigheten gjorde i samband med prévning av stillt krav pa for-
donsplan i en tidigare aktuell upphandling. Pastdendet om att kravet pé for-
donsplan #r likvirdigt kravet pa en allmin foretagspresentation dr felaktigt.
Istillet &r det naturligt att den upphandlande myndigheten, i en upphandling
som ror anropsstyrd trafik, i hdgre grad argumenterar for konkretion vad
giller ett krav pa de fordon som #r ténkta att anvindas i uppdraget &n vad
giller ett krav pa den organisation anbudsgivaren 4mnar anvinda. Detta inte
minst givet det faktum att vad giller de fordon som #r ténkta att anvindas
stills krav sdvil i upphandlingens kravspecifikation som i lagrum. Négra
motsvarande krav stiills inte pa tilltiinkt organisation. Kraven, som Bolaget
pastér #r likvirdiga, 4r ddrmed sévil i innebdrd som i utformning sa olika att
skilen till Bolagets dberopande i denna del saknar relevans for mélet. Det

har saledes, enkelt uttryckt, varit upp till anbudsgivarna att beskriva sitt £~
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retag och sin tilltdnkta organisation pé s vis denne nskar. Med hénsyn till

hur kravet utformats har det varit tydligt att kravet innebdr just detta.

Det ska i sammanhanget noteras att presentationen av foretaget endast dr en
del av verifikationen for att kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet ska
beddmas uppfyllt. Kravet har provats mot den allménna presentation av fo-
retaget, beskrivningen av dgarforhéllandena, beskrivningen av om annat
foretags fordon kommer att tas i ansprék for uppdraget samt den referensfor-
teckning som VTV Transport har bifogat sitt anbud. VTV har bifogat samt-
liga dessa uppgifter, vilka efter noggrann och tydlig provning har beddmts
uppfylla stillt krav pd teknisk och yrkesmissig kapacitet. Mot bakgrund av
detta anser Kollektivtrafikmyndigheten att det framstar som klart att VIV
Transports anbud uppfyller kravet pd redovisning av allmén presentation av
foretaget samt att nagon Gvertrddelse av 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i LOU inte skett genom att VTV Transports anbud inte har

forkastats.

Krav avseende referensuppdrag

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att VIV Transports och K-holms

anbud #r bristfilliga och ddrmed ska forkastas.

Av punkten 3.5 i forfrigningsunderlaget framgér att leverantdren ska ange
tva referenter hos uppdragsgivaren eller den annan part som getts uppdrag
att forvalta och folja upp uppdraget. Det finns i detta krav sdledes inget
hinder for att anbudsgivaren anger referenter som denne inte ingdtt avtal
med, givet att densamma har haft uppdrag att forvalta och f5lja upp uppdra-
get. Av forfragningsunderlaget framgar siledes inte ndgot krav pé att an-
budsgivaren ska ha utfort referensuppdrag i egenskap av avtalspart eller som
annan #n underleverantor. Att stilla krav pa att anbudsgivare méste ha utfort

referensuppdraget som sérskilt angiven avtalspart kan vidare ifrdgasittas i

11
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proportionalitetshiinseende. Detta senare talar med styrka for att kravet pa
att referensuppdrag inte kan tolkas som att ett referensuppdrag i ett underle-

verantorsforhallande inte dr godtagbart.

Det framstar enligt Kollektivtrafikmyndigheten dirmed som klart att sivil
VTV Transports som K-holms anbud uppfyller kravet i forfrdgningsun-
derlaget pa referensforteckning. Vidare konstaterar Kollektivtrafikmyndig-
heten att det i forfrigningsunderlaget saknas krav pé att anbudsgivare, som
har utfort redovisat referensuppdrag som underleverantor, ska beropa till-
gang till annat foretags kapacitet. Krav pa dberopande av annat foretags ka-
pacitet aktualiseras nér anbudsgivaren avser, och i sitt anbud ger uttryck for,

att anvinda underleverantérer for den upphandlade tjénsten.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider &ven att Hogstads anbud &r bristfal-
ligt. Det fordon som har anvénts i det av Hogstad redovisade referensupp-
draget #r 12,14 meter 1angt, far transportera maximalt 18 personer och &r
godkint for enmansbetjéning. Ett fordon med dessa egenskaper och pas-
sagerarbegrinsningar utgor enligt Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning

ett mindre fordon.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att angivet referensuppdrag frén
Hogstad inte 4r av liknande karaktér och har relevans for den upphandlade
tjansten. Som en allmén notering framhélls att kravet pa tidigare erfarenhet
har stillts brett for att Sppna upp for battre konkurrens. Kollektivtrafikmyn-
digheten har saledes avsiktligen, vilket har kommit till uttryck i kravet, 6ns-
kat att anbudsgivare som arbetar inom andra segment for persontransport dn

just taxiverksamhet ska kunna limna anbud i upphandlingen.

Huruvida referensuppdraget har relevans for den upphandlade tjénsten eller
ej avgors inte av vilket fordonsslag den utfors, eller om den utfors enligt

tidtabell eller ej. Referensuppdraget dr enligt Kollektivtrafikmyndigheten att
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anse som av liknande karaktiir som den upphandlade tjéinsten da de bada
kriver kunskap om regelefterlevnad vid persontransport, krav pa fordonen
och forarna, krav p tillstind (fr redovisat referensuppdrag krévs for farty-
get nationellt fribordscertifikat) och pé att kunna genomfora/koordinera kor-
uppdrag utifran bestillningar frén en bestillningscentral. Att det for fordonet
som har anvints i referensuppdraget saknas krav pé just ett yrkes- eller taxi-
trafiktillstand bedoms av Kollektivtrafikmyndigheten inte innebéra att upp-
dragen didrmed inte ir av liknande karaktéir. Kravet dr inte heller avsett att
sikerstilla att forarna som ska framfora fordonen har erfarenhet sedan tidi-
gare. For sikerstillandet av tjinsten i denna del finns istéllet utbildningskrav
och myndighetskrav. Syftet med kravet dr istillet att sikerstilla att anbuds-
givaren har erfarenhet av att bedriva ndringsverksamhet inom persontrans-
port, dvs. aspekter som att genomfbra uppdrag inom branschen for person-
transporter med sirskilda myndighetskrav pé fordon och forare samt att ha
erfarenhet av att genomfora uppdrag utifrén en bestéllningscentral och med
brukare med sirskilda behov. Referensuppdraget far dirtill anses relevant
for den upphandlade tjéinsten, eftersom det - i enlighet med vad som efter-
fragas i uppstillt krav pé referensuppdrag - utgor ett uppdrag innefattande
skolskjuts, komplettering och férdtjénst.

Bolaget forefaller i sitt yttrande uppfatta forfrdgningsunderlaget som att dei
Kravspecifikationen stillda kraven fér den upphandlade tjansten vad giller
fordonstyper, forarkrav, tillgdnglighet och schemaldggning, uppdragets utfo-
rande, kommunikation, fordonskontroller m.m. ska ha uppfyllts &ven i det
redovisade referensuppdraget for att detta ska uppfylla stillt krav pa refe-
rensuppdrag. S4 #r inte fallet, eftersom detta hade medfort ett krav pa refe-
rensuppdragets identiska karaktdr med den upphandlade tjénsten, vilket i sig
hade kunnat ifrigasittas i proportionalitetshdnseende utifran den kraftiga
begrinsningen av antalet potentiella anbudsgivare detta hade medfort. Bola-
gets tolkning av kravet innebir att inte ens leverantérer som nu har avtal

med Kollektivtrafikmyndigheten for serviceresor hade uppnatt kraven pa

13
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liknande referensuppdrag, eftersom delvis andra krav gillde f6r denna upp-
handling och avtal. Detta dr av l4tt insedda skil en klart felaktig tolkning av
kravet pa referensuppdrag. Istillet 4r forfragningsunderlagets krav att upp-

drag ska vara av liknande karaktir.

Kollektivtrafikmyndigheten instimmer i att andra krav giller for referens-
uppdraget, dock att dessa krav &r av liknande karaktdr, just som kravet gor
gillande. Aven for Hogstads referensuppdrag krivs koordinering av in-
komna kéruppdrag. Aven for Hogstads referensuppdrag krévs att brukarna
kan kontakta en bestillningscentral. Aven for Hogstads referensuppdrag kan
kéruppdragen komma med kort varsel. Aven for Hogstads referensuppdrag
krivs att koruppdragen hanteras pa ett arbetsmiljo- och trafiksikert sitt.
Aven for Hogstads referensuppdrag krivs sirskild kunskap i hur leverantd-
ren hanterar och bemdter firdtjénstresendrer. For det senare instimmer Kol-
lektivtrafikmyndigheten i och for sig att det dr viss skillnad i att hantera
firdtjinstresenirerna pa ett fartyg, den bemérkelsen att hantering pa fartyg
troligen kriiver mer dverviiganden vad giller hur fordonet framfors, plane-
ring utifrin om nigot ovintat hinder under resan mm. Detta torde ndrmast
innebira att Hogstad #r en leverantdr med sérskild insikt i vilka problem
som kan uppsta vid transport av firdtjdnstresendrer utifrin firdtjénstresené-
rernas sérskilda forutsittningar. Att detta senare skulle diskvalificera

Hogstads referensuppdrag faller pa sin orimlighet.
Hogstad

Det uppdrag som Hogstad ldmnat som referensuppdrag innefattar person-
transporter ssom skolskjuts, sjukresor och firdtjénst. Uppdraget &r av lik-
nande karaktir och med relevans. Uppdraget &r anropsstyrd trafik dér kor-
uppdragen hela tiden #ndras genom avbokningar eller andra foréndringar,
nya bryggor/platser angdrs, tider att passa och sniva kortider ér ofta fore-

kommande. Ingen dag eller uppdrag &r likadant. Trafiken dirigeras av trafik-
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ledningssystemet som #gs av trafikhuvudmannen, vilket ocksa anvénds till
trafikledning av serviceresor i hela Ostergstland. Vid uppdraget sker ocksé
hénsynstagande till olika personer och handikapp sasom géllande servicere-

SOr.

Vad betriffar begreppet “fordon” sa finns det med i punkten 1.2 i Administ-
rativa foreskrifter, som inte inneh&ller ndgra obligatoriska krav utan be-
skrivning utav den aktuella trafiken, dér stér dessutom “som vanligtvis &r
anropsstyrd och sker med mindre fordon”. Detta innebir att vad Bolaget

anfort betriffande begreppet saknar betydelse.

Begreppet anvénds dven i skriften “Referensblankett svarsblankett” och
asyftar att friga dr om persontransporter. Ordet fordon 4r emellertid inget
krav i sig sjilv. Ddremot #r det ett obligatoriskt krav att referensen ska svara
pa referensblanketten. Referensen har svarat pa fragorna enligt Kollektivtra-
fikmyndighetens forutsagda krav och detta 4r det krav som forutséttningarna
kriver. Aktuell trafik uppfyller alla tillstdndskrav och de yrkestrafiktillstand

som kravs for aktuell trafik.

Hogstad bifogar till sitt anbud trafiktillstand. Anledningen till att trafiktill-
stand finns 4r att foretaget utfor en stor del serviceresor i verksamheten, i
skrivande stund med 58 fordon som finns anmélda pa transportstyrelsen.
Hogstad tecknade bl.a. avtal med Landstinget och Kommunerna i S6rmland
for trafik med start den 1 januari 2012. Taxitrafik kunde mycket vél varit
referensuppdrag men Hogstad valde vid anbudsldmning att limna referens-

uppdrag Skirgardstrafik just for det dr langt mera krivande &n taxitrafik.

15
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UTREDNINGEN I MALET
Forfragningsunderlaget

Av punkten 1.2 Upphandlingens syfte och omfattning framgar, savitt har dr
aktuellt, foljande.

Denna upphandling avser att tillgodose grundbehovet av Serviceresor i
Sérmlands ldn. Med begreppet Serviceresor avses i huvudsak sdrskilda per-
sontransporter och annan kollektivirafik som vanligtvis dr anropsstyrd och
som sker med mindre fordon. De av trafikuppdraget omfattade transporter-
na dr férdtjinst, sjukresor, omsorgsresor (till och fran daglig verksamhet
inklusive dagvdrd for dldre), tjdnsteresor for Bestdllaren. Landstinget och
kommunerna samt skolresor i Omrdde Eskilstuns enligt bilaga 5 " Omrdde
Eskilstuna”. Dérutover ingdr dven vissa kommunala resor ddr trappkldtt-
rare, bér och bérhjdlp kan komma att anvindas. 1 upphandlingen ingdr
dven Anropsstyrd allmen kollektivirafik i Sormlands lin samt linjetrafik som
utfors med mindre fordon i omrddena Flen, Katrineholm, Vingaker, Trosa,
Oxeldosund och Eskilstuna.

Av punkten 3.5 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet framgér, sévitt hér ar
aktuellt, f6ljande. |

Krav: Leverantoren ska for att vara kvalificerad ha, eller bedomas kunna
bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesmdssig kapacitet (det vill
sdga en organisation for siker drift av serviceresor) for att sdkerstdlla att
Leverantorens uppdrag utfors med god kvalitet till planerad trafikstart samt
under kontraktstiden.
Krav: Leverantoren ska darmed ha:

e Kompetens och fordonskapacitet for, och erfarenhet av, att utfora

transportuppdrag enligt avtal.

Verifikation: Som bevis pd att kravet uppfylls ska Leverantéren bifoga:

1. Allmdn presentation av foretaget

Leverantoren ska beskriva sin organisation for uppdraget. For foretag eller
andra juridiska personer under bildande ska motsvarande beskrivning av
kommande forhdllanden ldmnas i anbudet.

[..]
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3. Fordon

Leverantéren ska i bilaga 11 ”Intyg tillgdng till annat foretags kapacitet”
beskriva om fordonsbehov kommer att tickas av egna resurser eller om an-
nan Leverantirs kapacitet kommer att tas i ansprak.

4. Referensforteckning

Leverantoren ska redovisa ett uppdrag, pdgdende eller genomfort, de sen-
aste tre dren av liknande karaktdr och med relevans till det uppdrag som
efterfragas i forfragningsunderlaget samt som offereras i anbudet. Uppdra-
get ska ddrmed ha innefattat persontransporter till exempel skolskjuts, sjuk-
resor eller firdtjdnst. Detta ska pdvisa Leverantorens kapacitet att utfora
sitt offererade uppdrag.

Leverantiren ska ange tvd referenter hos uppdragsgivaren eller den annan
part som getts uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget, men namn,
mailadress och telefonnummer, till det uppdrag som efterfragats ovan.|[...]

Av punkten 3.6 Aberopa annat foretags kapacitet framgér, sdvitt hir dr
aktuellt, f6ljande.

En Leverantor fér vid behov dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska

och yrkesmdissiga kapacitet fér att uppfylla kraven pa Leverantdrens ldmp-

lighet.

Krav: Om Leverantéren avser att dberopa annat foretags kapacitet ska Le-

verantoren ange det i anbudet.

[..]

Bevis - Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Leverantor som avser att dberopa annat fovetags tekniska och yrkesmdssiga

kapacitet ska inkomma med ett dtagande i enlighet med bilaga 11 “Intyg

tillgang till annat foretags kapacitet” eller motsvarande dtagande som inty-

gar Leverantirens tillgang till det aberopade foretagets kapacitet. Av bevi-

set ska framga vilka delar av uppdraget dtagandet avser.

[...]

Krav enligt ovan uppfylls.

Annat foretags tekniska och yrkesmiissiga kapacitet kommer att

Aberopas for att fullgora kontraktet

o Intyg, bilaga 11 "Intyg tillgdng till annat foretags kapacitet”, angdende
annat foretags kapacitet eller motsvarande dtagande.

Bilaga

o Ej relevant, annat foretags kapacitet kommer inte att aberopas for att

uppfylla kvalificeringskraven
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Kollektivtrafikmyndigheten har den 25 januari 2016 publicerat foljande for-
tydligande.

Administrativa forveskrifter punkt 3.5 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet
dandras enligt foljande:

3. Fordon

Leverantiren ska i bilaga 11 ”Intyg tillgdng till annat foretags kapacitet”
eller, i motsvarande dtagande, beskriva om fordonsbehov helt eller delvis
kommer att tickas av annan Leverantérs kapacitet. Om fordonsbehovet
kommer att tdckas av egna resurser behover inte bilaga 11 "Intyg tillgdng
1ill annat foretags kapacitet” eller motsvarande dtagande bifogas anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning »

Prdvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad sokanden har anfort i mélet finns skél att vidta sddana itgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansoker om &verprvning som pa

ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstidndigheter talan grundas pa och
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visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kriivs ocks4 att sSkanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av- att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU.

Vasentlig fordndring av forfragningsunderlaget

Bolaget gor gillande att Kollektivtrafikmyndigheten genom fortydligandet
den 25 januari 2016 visentligen har fordndrat frfragningsunderlaget genom
att en kort tid innan sista dag for anbudsinlimnandet franfalla kravet pa att
bilaga 11 ska ges in d4ven om fordonsbehovet kommer tickas av egna resur-
ser. Kollektivtrafikmyndigheten har invént att det dr friga om ett fortydli-
gande i syfte att undvika att uppstillt krav ska tolkas som att bilaga 11
skulle fyllas i &iven om fordonsbehovet avsags tickas av anbudsgivarens
egna resurser di en sidan tolkning inte 6verensstimmer med innehéllet i
bilagan samt for att kravet skulle sta i proportion till den upphandlade tjéns-

ten.

Principerna i 1 kap. 9 § LOU ska beaktas under samtliga skeden av upp-
handlingsprocessen. Forfrigningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen
och mojligheterna till att komplettera eller fortydliga ett forfrigningsun-
derlag 4r dérfor begrinsade, vilket bl.a. fljer av likabehandlings- och trans-
parensprincipen. Férindringar av obligatoriska krav i upphandlingen anses
som regel vara visentliga. Aven en mindre forindring av forfrigningsun-
derlaget kan betraktas som visentlig om den gors kort tid fére anbudstidens

utgng, utan att anbudstiden forldngs (jfr HFD 2012 ref 48).

Forvaltningsritten delar Kollektivtrafikmyndighetens bedomning att den
ursprungliga lydelsen av det krav som fortydligandet avser lémnar visst ut-
rymme for en tolkning att bilaga 11 “Intyg tillgdng till annat foretags kapa-

citet” behdver inges oavsett om leverantSren avser att ticka fordonsbehovet
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med egna resurser eller med dberopande av annan leverantors kapacitet ef-
tersom i den anges att beskrivningen avseende tickningen av fordonsbeho-
vet ska goras i denna bilaga. Vid en ldsning av det aktuella kravet mot det
som anges i punkten 3.6 i forfrigningsunderlaget avseende bilaga 11 till
vilken punkten 3.5 hinvisar finner frvaltningsritten emellertid att det med
tillrsickligt tydlighet framgar att inlimnande av denna bilaga endast 4r aktu-
ellt d3 annat foretags kapacitet (inklusive fordon) aberopas. Vid det forhal-
landet finner fSrvaltningsritten att det fortydligande som Kollektivtrafik-

myndigheten gjort inte innebir att nagot obligatoriskt krav har franfallits.

I den man fortydligandet skulle kunna ses som en éndring av forfragnings-
underlaget &r denna #indring enligt forvaltningsritten i vart fall inte vésentlig
och har inte gjorts for kort tid innan sista dagen for anbudsinlimnande. For-
valtningsritten finner inte heller att det aktuella kravet efter fortydligandet
brister i transparens pa siitt Bolaget gor gillande. Forvaltningsritten kan inte
heller se att Bolaget sidrbehandlats eller riskerat att lida skada till foljd av
Kollektivtrafikmyndighetens fortydligande. Sammanfattningsvis finner for-
valtningsritten att det inte finns skil till ingripande enligt LOU pd grund av
det Bolaget anfort i aktuell del.

Krav pa beskrivning

En upphandlande myndighet #r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sd
linge de gemenskapsriittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr 2691-15).
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Bolaget har i malet gjort géllande att VTV Transports anbud inte uppfyller
kravet avseende beskrivning av organisationen for uppdraget enligt punkten
3.5 i forfragningsunderlaget eftersom VTV Transport inte har beskrivit den
organisation som erbjuds for det specifika uppdraget samt da de limnade
uppgifterna egentligen inte beskriver ndgon organisation och inte innehéller
t.ex. information om ansvarsomraden for personalen, interna rutiner och
processer som VTV Transport har implementerat for att sdkerstélla kvalitet i
utforandet. Kollektivtrafikmyndigheten har i sin tur invéint att det aktuella
kravet inte innehller nigra krav pa hur eller i vilken omfattning den efter-
fragade organisationen ska beskrivas och att Kollektivtrafikmyndigheten i
sin utvirdering har bedémt att den av VTV Transport beskrivna organisat-
ionen for uppdraget #r tillriicklig for att Kollektivtrafikmyndigheten ska
kunna bedéma att leverantoren har, eller beddms kunna bygga upp, for avta-
lets fullgérande erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet, i enlighet

med vad forfragningsunderlaget kréver i denna del.

Forvaltningsritten konstaterar att forfrégningsunderlaget inte innehéller né-
gon nirmare beskrivning av vad uppgiften avseende organisationen for
uppdraget” ska innehalla. Vid en tolkning av dess innebdrd bor enligt for-
valtningsritten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsfore-
tride. Ett sadant tolkningsforetriide maste dock tillimpas inom ramen for

unionsrittens principer, sirskilt transparensprincipen.

Forvaltningsritten finner vid en sédan bedomning att det inte framkommit
nagot viigande skil att tolka det stillda kravet pa annat sétt &n vad Kollek-
tivtrafikmyndigheten gjort géllande i mélet. I och med detta &r det forvalt-
ningsrittens uppfattning att den information som VTV Transport i aktuellt
avseende har limnat i sitt anbud utifrdn forfrigningsunderlagets krav i till-
ricklig man beskriver VTV Transports organisation for det aktuella uppdra-
get. Forvaltningsritten finner ddrmed att VTV Transport uppfyller det aktu-

21
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ella kravet och att skil till ingripande enligt LOU pa grund av vad Bolaget

anfort i aktuellt avseende inte har framkommit.

Krav avseende referensuppdrag

VTV Transport och K-holm

Bolaget har gjort gillande att varken VTV Transports eller K-holms anbud
uppfyller det obligatoriska kravet om referenser enligt punkten 3.5 i forfrag-
ningsunderlaget d4 bide VTV Transport eller K-holm har angett Samres
som referens men har utfoért uppdrag som underleverantdrer for andra fore-
tag som haft avtalsrelation med Samres och dé det aktuella kravets lydelse
innebdr att det dr en egen uppdragsgivare som referenserna ska avse. Kol-
lektivirafikmyndigheten har invint att det enligt aktuellt krav inte finns né-
got hinder for att anbudsgivaren anger referenser som denne inte ingatt avtal
med, givet att densamma har haft uppdrag att forvalta och folja upp uppdra-

get.

Syftet med det aktuella kravet fér enligt forvaltningsrétten anses vara att
bestllaren, utifrén anbudgivarens tidigare erfarenheter, ska kunna bedéma
om denne har den erforderliga kompetensen och kapaciteten att utfora det
uppdrag som ir foremal for upphandlingen. Sett mot detta syfte &r det vé-
sentliga enligt forvaltningsritten att dberopad bevisning till stod for tidigare
erfarenhet visar att anbudsgivaren utfort liknande persontransportuppdrag
inom den satta referenstiden. Med beaktande hérav och utifrén lydelsen av
det aktuella kravet beddms inte ndgot hinder foreligga for att anbudgivare,
pé sitt VTV Transport och K-Holm gjort, dberopar referensuppdrag avse-
ende serviceresor som de utfort i egenskap av underleverantdrer forutsatt att
referenten ifrdga &r den uppdragsgivare som ir satt att forvalta och fSlja upp
uppdraget. Vad Bolaget anfort i malet rorande det aktuella kravets utform-

ning foranleder inte annan bedémning. Négot skil for att forkasta VIV
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Transports och K-holms anbud pé grund av vad Bolaget anfort i detta avse-

ende bedéms saledes inte foreligga.

Hogstad

Hogstad har som referens avseende det aktuella kravet enligt punkten 3.5 i
forfragningsunderlaget angett ett uppdrag avseende Skérgérdstrafik i Oster-
gotlands lin som bolaget utfor sedan juni 2012 4t Ostgotatrafiken AB. Upp-
draget anges omfatta skolskjuts, komplettering och férdtjinst med passage-

rare i farkost.

Bolaget har gjort gillande att den aktuella referensen inte uppfyller det
stillda kravet enligt punkten 3.5 eftersom referensuppdraget avser en trans-
portbat som inte kan klassas som ett mindre fordon och uppdraget i den ak-
tuella upphandlingen avser “sdrskilda persontransporter och annan kollek-
tivtrafik som vanligen dr avropsstyrd och som sker med mindre fordon”,
samt da referensuppdraget, pa grund av sin karaktér och utformning, inte
kan betraktas som likvirdigt och inte har relevans for det som efterfrigas i
upphandlingen. Kollektivtrafikmyndigheten hévdar i sin tur att huruvida
referensuppdraget har relevans for den upphandlade tjansten eller €j inte
avgors av vilket fordonsslag den utfors, eller om den utfors enligt tidtabell
eller ej, samt att referensuppdraget, pa grund av sitt innehall och sin utform-

ning, #r att anse som av liknande karaktir som den upphandlingen avser.

Férvaltningsritten kan konstatera att aktuellt kvalificeringskrav pd uppdrag
av liknande karaktir med relevans for efterfragat och offererat uppdrag har
givits en generell utformning utan annan konkretisering &n att referensupp-
draget ska innefatta persontransporter sésom exempelvis, skolskjuts, sjukre-
sor eller firdtjdnst. Den definition som ges av den upphandlande tjénsten
serviceresor i punkt 1.2 och 1.3 i forfragningsunderlaget dr inte heller ut-

tomande genom att det i dessa punkter anges att det i Auvudsak &r friga om
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sérskilda persontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis &r an-
ropsstyrd och som sker med mindre fordon. Det forhallandet att kvalifice-
ringskravet har en i viss mn 6ppen utformning bedéms av forvaltningsrét-
ten inte medfora att transparensprincipen trétts fornir eftersom en upphand-
lande myndighet ifriga om erfarenhetskrav av aktuell typ bér inneha ett be-
tydande utrymme att definiera dessa krav pé ett sétt som inte riskerar med-

fora att en 6nskad konkurrenssituation i upphandlingen uteblir.

Som ovan angetts omfattar Hogstads dberopade referens skolskjuts, kom-
pletteringstrafik samt firdtjdnst. Vidare har i malet framkommit att det &r
fraga om anropsstyrd trafik. Med beaktande av det ber6rda kvalifice-
ringskravets ordalydelse sdsom beskrivits ovan finner forvaltningsritten att
referensuppdraget till sin karaktir, alldeles oavsett att det ror serviceresor i
skirgardstrafik, dirmed uppfyller det krav som pa tidigare erfarenhet som
uppstillts i punkten 3.5 i forfragningsunderlaget for att anbudsgivare ska
anses vara kvalificerad att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Inte heller i

denna del foreligger saledes skl forordna om nagon étgérd i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket ¢« 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen f6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som {orvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6tvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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