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BAKGRUND

Jarfalla kommun (kommunen) har genomfort en upphandlig av
rekryteringsstod, dnr Kst 2009/354. Upphandlingen har genomforts enligt
reglerna om forenklat forfarande i 15 kap. LOU. Kommunen har i
tilldelningsbeslut den 22 januari 2010 meddelat att ett annat anbud har

antagits #n anbudet frin sdkanden Bemannia AB (Bemannia).

YRKANDEN M.M.

Bemannia har ansokt om 6verprovning enligt LOU och yrkar, i férsta
hand, att forvaltningsritten ska férordna att kommunens upphandling ska
gdras om, i andra hand, att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att det vid
utvirderingen av anbuden inte ska tas hénsyn till andra kriterier 4n vad

som framkommit i forfragningsunderlaget.

Kommunen har betsritt bifall till ansékan.

Férvaltningsritten har den 1 februari 2010 beslutat att upphandlingen inte

far avslutas innan nagot annat har beslutats.

UTVECKLING AV TALAN

Bemannia har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora 1
huvudsak foljande. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen har
funnit att Adecco har erbjudit det mest fordelaktiga anbudet i
upphandlingen. Detta trots att Bemannia har erbjudit ett anbud som var
mycket mer konkurrenskraftigt sett till pris och efterfragad kvalitet.
Upphandlingen var uppdelad i fyra rekryteringskategorier: rekrytering av
tjanstemén inom omradena bygg, miljé och fastighet; rekrytering av

chefer/ledande befattningshavare inom omradena bygg, miljo och
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fastighet; rekrytering av tjanstemén generell; rekrytering av chefer/ledande
befattningshavare generell. Enligt kraven i upphandlingen skulle en eller
flera leverantdrer antas inom varje tjénstekategori beroende pa antalet
inkomna anbud. Bemannias anbud avsag samtliga i férfrigningsunderlaget
definierade rekryteringskategorier. Kommunen har brutit mot de
grundlsiggande principerna i gemenskapsritten vid utvérderingen av
anbuden genom att beakta andra kriterium &n vad som framkommit i
upphandlingen. Dérmed har kommunen brutit mot likabehandlings-
principen och principen om transparens och dérmed dven mot géllande rétt
i1kap. 9 § LOU. Som en foljd av att kommunen har brutit i sina
forpliktelser enligt gemenskapsrétten och LOU har bolaget lidit eller
riskerar i vart fall att lida skada genom att inte tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Regeringsrétten har i RA 2002 ref. 50 betréffande
forfragningsunderlagets utformning uttalat att om det inte kan utldsas av
forfragningsunderlaget vad den upphandlande enheten kommer att tillméta
betydelse vid anbudsutvirderingen s& har de gemenskapsréttsliga
principerna inte iakttagits. I mélet Lianakis har EU-domstolen vidare
framhallit att det foljer av principen om likabehandling av ekonomiska
aktdrer och skyldigheten att mojliggora insyn att potentiella anbudsgivare,
nar de utformar sina anbud, ska underréttas om samtliga uppgifter som den
upphandlande myndigheten kommer att beakta for att vélja ut det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och om deras vikt i forhallande till
varandra. Det &r séledes, enligt EU-domstolens praxis, inte m&jligt for den
upphandlande myndigheten att forst i ett senare skede faststélla
viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa de kriterier for
tilldelning som omn#mnts i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling. Av Kammarrittens i Goteborg dom i mél nr 4552-07 framgar
vidare att ett vagt formulerat forfragningsunderlag, som innebér att
anbudsgivarna inte kan avge anbud med tillracklig insikt om hur
utvirderingen kommer att ske, utgdr en sédan overtrédelse av principen om

transparens som medfor att upphandlingen méste goras om. Kammarratten
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1 Goteborg har &ven i mal nr 1729-08 funnit att ett forfragningsunderlag
som lémnar stort utrymme for godtycklighet, och dirmed en bedémning
som inte grundar sig pa objektivt faststillda kriterier utan innehaller ett
stort matt av subjektivitet och i princip fri provningsritt for den
upphandlande myndigheten, strider mot principen om transparens péett
sddant sitt att upphandlingen méste goras om. Kammarritten i Géteborg
har vidare i mal nr 3331-08 fastslagit att om man inte av
forfragningsunderlaget kan bilda si g en uppfattning om pa vilka grunder
poéngsittningen av ett visst kriterium ska ske s utgdr detta en sidan
Overtrddelse av principen om transparens att upphandlingen méste goras
om. Av aktuellt forfrégningsunderlag framgér att utvirderingen kommer
att goras utifran pris och kvalitet. Kriterierna &r viktade pa sé sitt att pris
viktas till 35 procent och kvalitet till sammanlagt 65 procent.
Kvalitetsviktningen &r uppdelad pa tre kvalitetskriterier. De tre delarna
bed6ms per varje underrubrik och rangordnas i en podngskala, 1-5.
Summan for varje delomréade divideras med antal underrubriker. Pozngen
motsvarar en bedémning av hur anbudets innehall Overensstdmmer med
stéllda krav i forfragningsunderlaget dér 5 motsvarar en Overensstimmelse
i mycket hog grad och 1 motsvarar att det som efterfragas i hogsta grad
saknas. Podngvikten for delarna viktas direfter med f6ljande vikt i procent:
kompetens och erfarenhet 25 procent (utbildning, kulturkompetens,
kompetensutveckling), arbetsprocess och metod 25 procent (fléden,
search), effektivitet 15 procent (samarbete, tillgénglighet). Det framgér inte
i forfrégningsunderlaget vad kommunen avser med de olika begreppen,
dvs. vad som krévs for att erhalla en viss podng. Det framgér inte heller
vad skillnaden mellan till exempel podngsittningen 3, 4 och 5 4r. Det ar,
utifrdn dessa uppgifter i forfragningsunderlaget, omdjligt f6r en
anbudsgivare att p4 forhand bilda sig en uppfattning om p4 vilka grunder
poangsattningen av kvalitet mellan 0 och 5 kommer att ske.
Forfragningsunderlagets otydliga formulering har inneburit att

anbudsgivare inte pa forhand har kunnat bed6ma vad kommunen tillméter
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betydelse vid anbudsutvirderingen. Utvirderingskriterierna har inte varit
utformade pa ett klart och tydligt sdtt som méjliggjort att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat tolka
kriterierna pd samma sétt. Den av kommunen begérda beskrivningen av
leverantérens process fran avrop till uppfoljning dr bade vag och generell
och kan dérfor knappast tilldimpas objektivt och enhetligt pa samtliga
anbudsgivare dé utvirderingskriterierna i fragan inte &r tillrdckligt tydliga
och begripliga. Kriterierna i férfragningsunderlaget ger stort utrymme for
godtycklighet och subjektivitet vid beddmningen av inkomna anbud och
strider ddrmed mot kravet pa transparens och likabehandling. I
forfragningsunderlaget 3.1.2 “uppdragets innehéll” framgéar uppdragets
omfattning och tillfdlle har getts for varje leverantér att beskriva anvind
process. I punkt 1 i samma rubrik anges att kravet som utvirderas ar
”Genomfora behovsanalys och uppritta kravspecifikation i samarbete med
personal 1 kommunen”. Nagon végledning i hur kravet ska podngsttas
framgaér inte 1 forfragningsunderlagt och kommunen har vid
poédngséttningen haft fritt utrymme att subjektivt bedéma alla inkomna
anbud. Av bolagets anbud framgar tydligt och klart att foretaget uppfyller
kravet i genomforande av behovsanalys och upprittande av
kravspecifikation i samarbete med personal varfor bolaget ska erhalla
maximal poéng enligt kraven i forfragningsunderlaget. I
forfragningsunderlaget 3.1.2 punkterna 2, 3, 4 och 5 upprepas samma
felsteg. Kommunen har endast 1atit leverant6érerna beskriva en process utan
att for den delen beskriva vad som kommer att tillmétas betydelse for
utvirderingen. Bolaget har i samtliga fall uppfyllt alla krav som tillméts
betydelse men dndock erhallit en poédng pa 1 respektive 2 enligt underlaget.
Likasa har bolaget fétt 14ga podng pa Effektivitet trots att bolaget har
uppfyllt efterfragad kvalitet i forfragningsunderlaget. De oklara
utvérderingskriterierna &r dgnade att gynna en specifik leverantr framfor
andra. En annan synvinkel pa den subjektiva bedémningen &r att vissa

leverantorer har fatt olika poéng for sin process vid utvdrderingen inom de
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olika delomradena. Detta trots att kraven i forfragningsunderlaget for
processbeskrivningen inte gor skillnad pa om rekryteringen &r for chefer,
befattningshavare eller vanliga tjanstemén. Nagot filt for sérskild
redovisning av skillnader for de olika rekryteringsgrupperna finns inte. Inte
heller uppstills krav pa att utforma processen pé ett annat sétt for de olika
tjanstgrupperna. Fragan som stills &r vilket tillvigagangssétt kommunen
har anvént sig av for att komma fram till po4ngséttningen mellan de olika
rekryteringsgrupperna trots att utvérderingen grundar sig p& samma
textredovisning i anbudet. Nagon véigledning for denna utvéirderingsmodell
framkommer inte heller i forfragningsunderlaget. Nar bolaget tog kontakt
med kommunen framgick ddrefter att podngséttningen vid utvérderingen
skett utifran kravet pa en FAIR-anpassad rekryteringsprocess. Av e-
postkonversation mellan bolaget och kommunen framgér att tidigare
okénda omstindigheter har legat till grund f6r kommunen utvérdering av
bolagets anbud. Atti ett senare skede, och utan att det framgétt av
forfragningsunderlaget, beddma alla inkomna anbud utifrén kravet pa en
FAIR-anpassad rekryteringsmetod &r att favorisera kommunens gamla
leverantdrer mot alla andra leverantdrer. Detta utvérderingskriterium blev
utslagsgivande for vilken leverantdr som tilldelades avtal och
utvirderingen strider ddrmed mot likabehandlingsprincipen. Néagot krav pa
att processen ska vara FAIR-anpassad framgér inte av
forfragningsunderlaget. Inte heller har kommunen uppstillt ett bor-krav
eller p4 annat sitt tydliggjort att utvérderingen av kvaliteten om 65 procent
kommer att grundas pa FAIR-anpassad metod. I ett fortydligande som
kommunen skickat till bolaget efter tilldelningsbeslutet anger kommunen
att det klart och tydligt framgér att bedémningen och poédngséttningen av
anbuden sker utifrén stillda krav pé rekryteringstjanster som fungerar i
FAIR-processen. Adecco, som tidigare varit insatt i kommunens
Equalprojekt har dragit fordel av sina tidigare uppdrag hos kommunen.
Enligt EU-praxis sé ska tilldelningskriterierna vara formulerade, i

kontraktshandlingarna eller i meddelande om upphandling, pé ett sidant
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sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare

kan tolka kriterierna pa samma sétt, jamfor C-19/00 Siac. Det har

foljaktligen varit en omojlighet for leverantSrer som inte varit insatta i

kommunens projekt att limna konkurrenskraftiga anbud sett till den

utvirderade kvalitén. Kommunen har pa sé sitt favoriserat leverantorer och

gjort sig skyldig till brott mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i
huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget #r tillrdckligt tydligt formulerat
for att inte kravet pa transparens och likabehandling ska ha blivit &sidosatt i
upphandlingen. Av Regeringsrittens avgorande i RA 2002 ref. 50 framgéar
att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade ska godkénnas sé linge som inte den upphandlande
myndigheten agerar i strid med de grundliggande principerna for offentlig
upphandling. Det forfrigningsunderlag som nu &r aktuellt &r tillrackligt
tydligt for att inte strida mot vare sig transparens- eller
likabehandlingsprincipen. Inget av de krav eller formuleringar som har
stillts upp i forfragningsunderlaget ar utformat for att gynna eller
missgynna ndgon anbudsldmnare. Kommunen har mycket tydligt angivit
vilka kriterier som ska utvirderas och hur dessa kriterier ska betygsittas.
Anledningen till att kommunen inte i detalj har styrt hur anbudsgivarna
ska formulera sina anbudssvar var att kommunen 6nskade att varje
anbudsgivare skulle f& méjlighet att beskriva just sin process. Kommunen
har sedan utvirderat varje anbud och jamfort svaren med de krav som
stillts i forfragningsunderlaget. Bolaget menar att de borde ha fatt maximal
poing och det 4r bara att beklaga att kommunen och bolaget har olika
uppfattning om hur bolagets anbud ska bedémas. Det &r naturligtvis inte
sant att utvirderingskriterierna har utformats for att gynna en specifik
leverantdr. For att posngsétta de fyra rekryteringskategorierna som
upphandlingen innehaller s& har kommunen i vissa fall satt olika podng pa

anbud som omfattat bade tjinstemanna- och chefsrekrytering beroende péa
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att ett specifikt anbud har bedémts vara béttre nér det géller en
rekryteringskategori jaimfort med en annan kategori. Detta kan inte ha
kommit som en dverraskning for bolaget. Utvérderingsmodellen dr
forutsdgbar och samtliga anbudsgivare har bedomts lika.
Samtliga inkomna anbud har blivit bedomda utifrén de svar som
anbudsgivaren har ldimnat. Anbuden har jamforts med kraven 1
forfragningsunderlaget och ddrefter har kommunen poéngsatt
anbudssvaren. Det #r saledes inte s att kommunen har utvarderat huruvida
anbudsgivaren har en process som stdmmer 6verens med FAIR-processen.
Kommunen har inte utvirderat nigra andra krav &n de som angivits i
forfragningsunderlaget. Det fortydligande som kommunen har skickat till
bolaget efter tilldelningsbeslutet ska séledes inte tolkas som att ett krav pd
FAIR-process lagts till i upphandlingen. Samtliga anbud har blivit
beddmda utifran de svar som anbudsgivaren har ldmnat. Anbuden har
jamforts med kraven i forfragningsunderlaget och dérefter har kommunen
poingsatt anbudssvaren. Utvérderingen har dérefter helt beklagligt nog
atergivits felaktigt till bolaget. Det har férekommit tankldshet i
efterkommunikationen med bolaget. Anbudsgivaren har dock inte kunnat
tilldelas annan po#ngstillning utifrén de beskrivningar som framkommit i
anbudets redogérelser. Anbudsgivaren riskerar dédrmed inte att lida skada

och det finns didrmed inte skél att ritta eller gora om upphandlingen.

UTREDNINGEN

Av punkt 2.7 i forfragningsunderlaget, bendmnd anbudsprévning, framgér

foljande avseende utvérdering av anbud.

Anbuden kommer i nista steg virderas utifran kriterierna pris och kvalitet.

Kriterierna kommer att viktas: Pris 35 % och Kvalitet sammanlagt 65 %.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21397-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Inom kriteriet Pris, kommer anbudspriserna viktas samman pa foljande sitt.
Hel rekryteringsprocess kommer virderas till 50 %, delarna 1,2,3 samt 5 till
5 % vardera och delen 4 till 10 %. De angivna timpriserna multipliceras med
50 och virderas till 15 %, gillande pris for huvudkonsulten, respektive 5 %
for priset f6r administration. Den sammanlagda summan av prisutrikningen
ovan, podngsitts dér ligsta summa ges hogsta poing. Poingintervallet &r 1-5.
Direfter ges podng motsvarande den procentuella differensen till lagsta

summan i fallande skala.

Nedanstéende kvalitetskriterier 4r en uppdelning av den sammanlagda
kvalitetsviktningen 65 %. Delarna kommer att bedomas var for sig och
rangordnas i en poangskala, 1-5. Poéingen motsvarar foljande bedSmning av
hur vil anbudets innehall verensstimmer med forfrigningsunderlagets krav
och beskrivna forutsittningar: 5 = Sverensstimmer i mycket hog grad. 4 =
Overensstimmer i hog grad. 3 = Sverensstimmer. 2 = Sverensstimmer inte. 1
= saknar i hogsta grad det som efterfragas. Poéngsumman for delarna viktas

dérefter med nedanstiende vikt %.

Kompetens och erfarenhet 25 vikt %
Utbildning, Kulturkompetens,

Kompetensutveckling, Erfarenhet

Arbetsprocess och metod 25 vikt %
Fléden, Search

Effektivitet 15 vikt %
Samarbete, Tillgdnglighet

I'e-postmeddelande den 25 januari 2010 frén kommunen till Bemannia

framgér bl.a. foljande:

... I forfragningsunderlaget siger vi (kommunen) att utifran stillda krav och

beskrivna forutsittningar poingsitts anbudets bedémda forutséttningar att
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leverera en tjénst som fungerar i FAIR-processen. Podngbeddmningen

baseras dels pé den information vi givit om hur vi arbetar (FAIR) ...

DOMSKAL

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens prévning i RA 2002 ref. 50. Regeringsritten
har dérvid uttalat bl.a. foljande. I det uppstéllda kravet pa affdrsméssighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell skall vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta f6ljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. — De skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som béar upp LOU och gemenskapsritten inte

trads for nér.

Som antecknats ovan har i férfragningsunderlaget angetts att kriteriet
“kvalitet” kommer att podngséttas utifrén hur vél anbudets innehall
overensstimmer med *forfragningsunderlagets krav och beskrivna
forutsittningar”. Enligt forvaltningsréttens mening ger en sédan lokution
en mycket vid beskrivning av vad som kan tillmétas betydelse nér anbuden
utvirderas. Foljaktligen blir det svart for anbudsgivare att forutse hur
anbuden kommer att podngsittas. Viss ledning kan dock hémtas utifrdn de
delkriterier med tillhérande underrubriker som finns avseende
utvirderingskriteriet “kvalitet”. Dessa 4r emellertid inte tillrdckligt
preciserade for att det ska anses vara f6rutsebart hur potentiella
anbudsgivares anbud kommer att beddmas. Enligt forvaltningsrittens

mening har forfrigningsunderlaget ldmnat ett allt for stort utrymme for
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subjektivitet och godtycklighet — vilket fatt till foljd att kommunen i
princip haft fri provningsratt. Att den s.k. FAIR-processen skulle tillmétas
direkt betydelse vid anbudsutvirderingen kan enligt forvaltningsrittens
mening verhuvudtaget inte utldsas av forfrdgningsunderlagets
utvérderingsmodell. Omstandigheten att kommunen i efterhand hér i
domstolen har uppgett att utvirderingen “helt beklagligt nog atergivits
felaktigt till bolaget” foranleder ingen annan beddmning da det av e-
postmeddelande fran kommunen till Bemannia tydligt har angivits att

FAIR-processen beaktats vid utvérderingen.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att de brister som framkommit vad
avser utformningen av férfragningsunderlagets utvirderingsmodell medfor
att denna inte dr forenlig med transparensprincipen och likabehandlings-
principen enligt 1 kap. 9 § LOU. En forutséttning for ingripande enligt
LOU #r att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada. Av
forarbetena till LOU framgér att syftet med bestdimmelsen &r att en felaktig
tilldmpning av upphandlingsreglerna ska kunna angripas pa ett sa tidigt
stadium att det blir mojligt fér domstol att ingripa innan négon faktisk
skada uppkommit (prop. 1992/93:88 s. 101). Detta innebér att den som
ansoker om dverprovning inte behover visa att de faktiskt skulle ha vunnit
upphandlingen for att domstol ska kunna préva en upphandling. Det &r
saledes tillrdckligt att i anstkan om &verprévning visa att fel forekommit
som kan ha paverkat utgangen i upphandlingen. Hér ska hénsyn ocksa tas
till potentiella anbudsgivare som kan ha avstatt frén att 1imna anbud pa

grund av brister i utformningen av forfragningsunderlaget.

Vid ovan angivna férhallanden och da allvarliga brister 1 utformningen av
forfragningsunderlagets utvirderingsmodell har konstaterats, som &r att
hénféra till upphandlingens konkurrensuppstkande skede, foreligger inte
forutséttningar att forordna om réttelse. Forvaltningsrétten konstaterar

foljaktligen att upphandlingen ska goras om.
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Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 1 februari 2010 upphor att

gélla i och med denna dom.

Szilérd Rado
fiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Johan Rick.



DV 3109/1A. « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor ftin den dag di
Klaganden fick del av beshtet. Tiden £6r dvet-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt {6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet ptdvas, anled-
ning férekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammartitten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis {6 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f2 4l stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il torvaltningstat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

nummer.
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