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BAKGRUND

{3 Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av byggutbildning vid
oy Kriminalvardsanstalt Rédjan (Dnr Af-2008/183104). Upphandlingen
- genomfors som en forenklad upphandling enligt LOU och avser B-tjénster.

] tilldelningsbeslut den 5 december 2008 har Arbetsférmedlingen angett att

man kommer att teckna avtal med Competens Utbildning AB.

YRKANDE M.M.

TUVAB Industriutbildningar AB ("TUVAB”) anstker om &verprévning
enligt LOU och yrkar i forsta hand att rittelse skall ske pé sa sitt att
TUVAB tilldelas det aktuella kontraktet och i andra hand att
upphandlingen skall géras om. Till stod for sin talan anfor TUVAB1i
huvudsak foljande. Ur prissynpunkt hade TUVAB lagt det mest formanliga
anbudet. Vid utvirdering av anbuden i upphandlingen drog Arbetsfor-
medlingen slutsatsen att Competens skulle erhalla 100 poéng avseende

«I srarnas erfarenhet av att arbeta med utbildning pa kriminalvérdsanstalt”,
medan TUVAB skulle erhalla 0 poing. Denna bedomning avgjorde
upphandlingen till Competens formén. 1 fdrfrégningsunderlagets avsnitt
3.3 uppstills ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivaren skall redovisa
personalens kompetens. Enligt utvérderingskriterierna i forfragnings-
underlaget, avsnitt 6.2, kommer po#ngséttningen av de anbud som skall
utvirderas att till 20 procent avse uppfyllelse av kriteriet “Lérarnas
kompetens att méta aktuell malgrupp samt erfarenhet av att arbeta med
utbildning vid kriminalvardsanstalt”. Den metod som ligger ndrmast till
hands 4r givetvis att bifoga en komplett meritforteckning, vilket anges som
exempel. Vidare framfors 6nskemal om angivelse av hur undervisnings-
dmnena fordelar sig pa respektive larare, vilket givetvis ocksa dr dgnat att
mojliggora en bedémning av varje ldrares kompetens. Competens hénvisar
i sitt anbud till anbudets bilaga 4 i vilken Competens anger f6ljande: “Vi

kan inte presentera ndgon meritforteckning, eftersom lérara inte vill vara
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illojala mot sin nuvarande arbetsgivare och medverka i konkurrerande
anbud, men har uttryckt 6nskemél att fortsitta med sin nuvarande yrkes-
verksamhet.” Saledes underlater Competens att redovisa den samlade
kompetensen som tillhandahalls. Competens ma ha sina bevekelsegrunder
for detta, men faktum kvarstar att bolaget ddrmed inte har uppfylit ett av de
krav som ir obligatoriska eftersom Arbetsformedlingen inte har fatt del av
négon redovisning av den samlade kompetensen. De meritforteckningar
som Competens bifogar hor till tvé “alternativa larare”, det vill sdga andra
lirare an de som utgdr del av anbudet. Competens utvecklar inte vad
“alternativa lirare” innebir. Som utomstiende kan man bara formoda att de
skulle vara aktuella for uppdraget ifall forfarandet att uteldmna uppgifter
om forstahandslirarna inte skulle godtas av Arbetsformedlingen. Med

_ andra ord, om Arbetsformedlingen helt korrekt skulle finna att skall-kravet
inte &r uppfyllt, 5nskar Competens att Arbetsformedlingen skall bortse fran
bristen i anbudet och betrakta de “alternativa” lirarna som den personal
som anbudet omfattar. Det finns inte nigot utrymme f6r skonsméssig
bedémning i denna friga utan den anbudsgivare som inte kan redovisa
vilka personer som skall vara huvudlérare for kursen och deras respektive
kompetens, har pa intet sétt uppfyllt skall-kravet. Redan pa denna grund
borde Arbetsformedlingen ha forkastat Competens anbud, i enlighet med
de uppstillda reglema i forfragningsunderlagets avsnitt 2.2, samt tilldelat
TUVAB uppdraget. Eftersom Arbetsformedlingen inte gjorde detta, brot
myndigheten mot 1 kap. 9 § LOU, da den uppenbarligen inte har behandlat
leverantdrerna pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt.

Utvérderingen 4r &ven i 6vrigt bristféllig pa atskilliga punkter i

forhallande till kraven i 1 kap. 9 § LOU. TUVAB har redovisat tvd huvud-
lirare, varav den ene har tagit akademisk examen och den andre &r pa vég
att ta examen som yrkeslirare inom byggsektorn. Béda har erfarenheter av
lararyrket och bada arbetar for tillféllet som gymnasieldrare. Kurser och
arbetsplatser anges noggrant. Competens har ldmnat in meritforteckningar
avseende de tva “alternativa” lirarna, vilka har legat till grund for Arbets-

formedlingens jamforelse. Forteckningarna ar ytterst kortfattade. Ingen av
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dem forefaller ha ngon akademisk utbildning, &n mindre examen. I ena
fallet redovisas inte nagon pedagogisk/didaktisk utbildning Sver huvud
taget. Det framgér inte heller vilka slags tjénster de har haft for de arbets-
givare som redovisas. I ena fallet nimns att personen har “medverkat vid
flera utbildningar pa olika kriminalvérdsanstalter”, men det &r oklart i
vilken roll och pa vilket sitt detta har skett. Denna korta och otydliga
passus har dock legat till grund for samtliga podng som Arbetsfor-
medlingen har delat ut vad gller lirarkompetensen, pa sdtt som beskrivs
nedan. Competens tilldelas 100 poéng, medan TUVAB erhéller 0 poéng.
Poéngen har beriknats genom att Competens har erhéllit betyget 5 for den
lrare som har haft nagon form av koppling till utbildningar vid kriminal-
vérdsanstalt, vilket sedan har multiplicerats med talet 20. TUVAB:s anbud
har i denna del inte ansetts berittiga till nigot annat betyg &n noll. For det
forsta kan man konstatera att Arbetsformedlingen har dndrat pa kriterie-
formuleringen i forhallande till forfragningsunderlaget, genom att uteldmna
“L4rarnas kompetens att mota aktuell malgrupp...”. Betyget och dérmed
poingsittningen blir till en ja/nej-fraga avseende erfarenhet av utbildning
vid kriminalvardsanstalt. Vilket slags erfarenhet har varit egalt vid betyg-
och poingsittningen. Kriteriet kan inte tolkas som endast en ja/nej-fraga av
detta slag. Lirarnas kompetens att mota mélgruppen ifraga &r givetvis
beroende av faktorer som lararnas utbildning och arbetslivserfarenhet 1
stort. Tidigare erfarenhet av att ha arbetat som lérare infor interner bor,
sasom kriteriet &r formulerat, bedmas som meriterande, men inte som den
enda faktor som ligger till grund for betyg; inte heller som en merit som
automatiskt ger hogsta betyg, oavsett hur denna erfarenhet gestaltar sig. I
Competens fall vet vi ingenting om vad det &r for typ av erfarenhet hos den
ena av de alternativa ldrarna som aberopas. For det andra frangér Arbets-
formedlingen den utvérderingsmetod som redovisas i forfragningsunder-
laget. Av nagon anledning sétter Arbetsformedlingen betyget 5 pa
Competens anbud i aktuell del. Detta, liksom stympningen av kriterie-
formuleringen, 4r tvekldst ett avsteg fran reglerna i forfragningsunderlaget.

I likhet med bristen i uppfyllelse av skall-kraven fordras det inte nagon
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skonsmissig bedémning for att faststilla att s &r fallet. De redovisade
omstindigheterna och skilen utgdr sammanfattningsvis grund for att
rittelse av upphandlingen skall ske genom att TUVAB tilldelas kontraktet
med Arbetsfosrmedlingen. Competens anbud borde ha forkastats dé det inte
uppfyller samtliga skall-krav. Underlatenheten att gora detta utgor ett brott
mot 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgivarna har inte behandlats likvardigt. Ovid-
kommande hinsyn kan ha tagits. Aven om lénsritten skulle finna att
Competens kan anses ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav har
utvirderingen varit bristfillig och tendentits. Om Competens tillvéga-
gAngssitt att limna in uppgift om alternativa ldrare trots allt inte skall anses
bryta mot det relevanta skall-kravet, maste forfrigningsunderlaget anses
vara otydligt i detta avseende, da det inte har framgétt att tillvigagings-
sittet — ett slags “helgardering” — #r tillatet. Vidare har det utvérderings-
kriterium som dr avgorande for upphandlingen &ndrats i efterhand, liksom
metoden for betygsittning. Darmed foreligger, for det fall att ratten skulle
finna att skall-kraven trots allt &r uppfyllda, i varje fall tillrdcklig grund for
att upphandlingen skall goras om. — Det framgar av sammanhanget i
TUVAB:s komplettering av anstkan att vad som dir menas med “huvud-
larare” inte 4r den kursansvarige, utan de l4rare som Competens faktiskt
hade ténkt skulle skéta undervisningen, dvs. de “ordinarie” ldrama, till
skillnad frén de “alternativa” lirarna. En anbudsgivare kan omdjligen anses
“redovisa den samlade kompetensen som tillhandahalls” nér de tv4 ldrare
som de facto skall undervisa inte r presenterade §ver huvud taget. Den
samlade kompetensen, dvs. hela den personalstyrka som erbjuds, férblir ju
i det laget okéind. Andamalet med kravet dr givetvis att ge den
upphandlénde myndigheten en bild av kompetensen hos dem som faktiskt
skall undervisa, varpa jimforelser mellan anbudsgivarna kan goras. Det &r
meningslost att jimfora kompetensen hos ldrare som ska undervisa med
kompetensen hos lérare vilka tydligen inte ska undervisa. Tilldggas bor att
avsteget fran skall-kravet har inneburit att Competens har kunnat handla pa
ett satt som TUVAB — och troligtvis dven §vriga anbudsgivare — p& goda

grunder inte bedémde var méjligt. Om TUVAB hade ként till att mojlighet
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fanns att presentera lirare vilka inte nddvéndigtvis 4r de som verkligen
skall undervisa, hade anbudet kanske kompletterats med sddana uppgifter.
Emellertid kan man inte ens ifall ndr “ordinarie” lrare redovisas oppet
tolka in mojligheter att presentera “alternativa” ldrare som gardering, med
mindre Arbetsformedlingen innan bedémning av anbuden kréver att dessa
l4rare skall ha samma beredskap att ta sig an uppgiften som de “ordinarie”.
Annars #r inte villkoren likvirdiga for alla anbudsgivare. Problemet med
utvérderingen #r att Arbetsformedlingen har reducerat den till en fréga om
allt eller inget. Allt &r beroende av om anbudsgivaren anger att nagon av
lirarna har medverkat vid utbildning pa kriminalvardsanstalt. Kriteriet
ifraga 4r det enda gentemot vilket lirarnas kompetens skall beddmas.
Sasom kriteriet dr formulerat ger en dndamélsenlig tolkning vid handen att
det #r lararnas samlade kompetens och erfarenhet av arbete vid kriminal-
vardsanstalt som skall bedémas. Lirarnas utbildning, erfarenhet av och
skicklighet i undervisning i andra sammanhang méste givetvis végas in.
Med Arbetsformedlingens sitt att se pa saken skulle en person som helt,
saknar utbildning och erfarenhet av lararyrket, men som har “medverkat”
pé nagot sitt under aldrig s kort tid vid utbildning inom kriminalvarden,
erhélla 10 poiing, medan en ldrare med universitetsexamen och 30 ars
erfarenhet, vars enda brist #r att inte ha undervisat just pa kriminalvérds-
anstalt, skulle fa 0 posing. Det siger sig sjilvt att bedomningen av
kompetens och erfarenhet gentemot ett utvdrderingskriterium inte kan
utforas pa detta sitt. TUVAB vill betona att Competens inte anger vad for
slags erfarenhet den ene av de tvé alternativldrarna har av utbildningar
inom kriminalvarden. Nyckelfrasen lyder att personen har medverkat vid
flera utbildningar pa olika kriminalvardsanstalter. Om denna fras
automatiskt skall ge full poéng har vi inte léngre att géra med dndamals-
enlig utvirdering. Aven i detta moment av upphandlingen medf6r avsteget
fran uppgifterna i forfragningsunderlaget att forutsdgbarheten och lika-
behandlingen sitts &t sidan. Om TUVAB hade vetat att kompetensfragan
skulle bedomas pa det sitt som Arbetsformedlingen valde, hade bolaget

troligen justerat sitt anbud.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar for det
fall lansrétten anser att ett ingripande ska goras att ingripandet ska ske
genom att en ny utvirdering foretas. Till stéd for sin talan anfor Arbets-
formedlingen i huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att
“Anbudsgivaren skall i anbudet 1dmna uppgifter om vem som &r huvud-
larare/kursansvarig”. I motsats till vad TUVAB pastér har Competens
presenterat en huvudlirare, ndmligen Lars Lindfors. Competens har dven
presenterat den samlade kompetensen i enlighet med forfragningsunder-
laget med namn och meritforteckning pa tva larare. Arbetsférmedlingen
menar ddrmed att skall-kravet att redovisa den samlade kompetensen som
bolaget avser att tillhandahalla &r uppfyllt. De ldrare som presenteras har
av Arbetsformedlingen bedémts ingd i anbudet och utgér i anbudet
erbjuden kompetensniva som ska bedémas. Arbetsférmedlingen anser att
de ldrare som Competens presenterar har den kunskap och erfarenhet som
krévs for att genomfora uppdraget och som uppfyller den bedémnings-
grund som ska utvirderas. Anbudet skulle dérfor ha tilldelats 10 poéng
men har felaktigt tilldelats endast 5 podng. TUV AB:s anbud presenterar
ingen s&dan efterfragad kompetens och erhéller ddrfor podngen 0, detta
oavsett andra angivna kvaliteter. Darav skillnaden mellan anbuden i den
genomforda bedomningen. Den ansvarige for utbildningen har erfarenhet
fran utbildning vid anstalt genom TUVAB:s bada uppdrag Svetsutbildning
vid KVA Tidaholm och Industriteknisk utbildning vid Kva Rédjan i
Mariestad, men han kommer enligt anbudet enbart att tillsammans med
aktuella ldrare deltaga vid méten med Arbetsformedlingen och Kriminal-
varden och inte fungera som — vilket efterfragats — lérare. Han har inte
heller dokumenterad erfarenhet av byggutbildning vid kriminalvérds-
anstalt. I Arbetsformedlingens forfrAgningsunderlag har inte angivits krav
pa att ldrarna skall ha akademisk examen. Det &r mojligt f6r en anbuds-
givare att byta ut ldrare, bytet ska da godkénnas av Arbetsformedlingen
och kompetensnivan fér inte vara sémre &n vad som presenterats i anbudet.
Arbetsformedlingen har inte &ndrat kriterier for bedémning som TUVAB

gor gillande. T tabellen har texten forkortats, men 1 kommentarer till
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poiingsitiningen finns texten korrekt atergiven i sin helhet. Vid en korrekt
hantering skulle Competens ha erhéllit 10 poéng och inte 5 poéng som
skett eftersom det anbudet bist uppfyllde det angivna utvarderingskriteriet.
I forfrdgningsunderlaget anges att berdkningsgrunden var att 6vriga anbud
far betyg efter hur vil de uppfyller utvdrderingskriteriet. Betyget for
TUVAB skulle saledes fortfarande ha blivit 0 eftersom det anbudet inte
alls uppfyllde uppsatt utvirderingskriterium i enlighet med vad som anforts
ovan. Detta innebir att resultatet av utvdrderingen inte skulle ha foréndrats
relativt sett mellan anbuden. Skillnaden skulle dock vid en helt korrekt
bed6mning vara stérre 4n vad som angivits i tilldelningsbeslutet. TUVAB
skulle vid sadant forhéllande &nda inte vinna upphandlingen. Grund saknas

saledes ocksa pa denna grund for ingripande i upphandlingen.

Lansratten har den 23 december 2008 forordnat att upphandlingen inte f&r

avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 13 § forsta stycket LOU é&r foreskrivet att en upphandlande
myndighet skall prova alla de anbudsanstkningar och anbud som har
kommit in i ritt tid, om inte ndgot annat foljer av andra stycket eller 13 §.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rdtten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.
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Malets utredning

I aktuellt forfragningsunderlag har, under punkten 3.3, bl.a. foljande
angetts.

Anbudsgivaren skall i anbudet limna uppgifter om vem som &r huvudlérare/
kursansvarig och redovisa den samlade kompetensen som tillhandahélls, t.ex.
genom CV/meritforteckningar som bekréftar att ovan namnda skall-krav &r
uppfyllda. Presentation far gérna innehéalla uppgifter om respektive lirares
undervisningsdmne.

Vidare har i forfragningsunderlaget, under punkten 6.2 Utvérderings-
kriterier, angetts bl.a. f6ljande.

Vid bedémningen kommer hénsyn att tas till: /.../ Lararnas kompetens att méta
aktuell malgrupp samt erfarenhet av att arbeta med utbildning vid
kriminalvardsanstalt (20 procent).

I Competens anbud i upphandlingen har bl.a. angetts att Competens ldmnar
uppgifter om vem som &r huvudldrare/kursansvarig och redovisar den
samtliga samlade kompetens [som] tillhandahalls genom merit-
forteckningen i bilaga 4. — I bilaga 4 till anbudet har bl.a. f6ljande angetts.

Competens ldrare har mycket god kompetens att mota aktuell mélgrupp samt
erfarenhet av att arbeta med byggutbildning vid kriminalvardsanstalt. /.../ De
kan inte presentera ndgon meritfrteckning eftersom ldrarna inte vill vara illojala
mot sin nuvarande arbetsgivare och medverka i konkurrerande anbud, men har
uttryckt dnskemél om att fortsitta med sin nuvarande yrkesverksamhet. Med
andra ord erbjuder de samma bemanning som idag utfor uppdraget med tillagget
att de tillfér en mycket vilmeriterad kursansvarig. Om Arbetsformedlingen inte
godkénner ovanndmnda presentation, lamnar vi tva alternativa larare.

Till detta har fogats tva avidentifierade meritforteckningar.

Av tilldelningsmeddelande den 5 november 2008 framgér bl.a. att vad
giller utvirderingskriteriet Lararnas erfarenhet av att arbeta med utbildning
vid kriminalvérdsanstalt har TUVAB tilldelats 0 poidng medan Competens
har tilldelats 100 podng. Som kommentar har angetts att Competens har
presenterat tva ldrare, varav en har efterfragad erfarenhet av att arbeta med
utbildning vid anstalt. Competens far 5 poéng. TUVAB presenterar ocksa
tva ldrare. Ingen har efterfragad erfarenhet av att arbeta med utbildning vid
anstalt.
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Ldinsrittens bedémning

En upphandling enligt LOU skall kinnetecknas av forutsebarhet och
oppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for
anbudsgivning maste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla
samtliga krav p4 det som skall upphandlas. Uppstéllda krav fér inte

frangés.

Lansritten konstaterar att Competens i sitt anbud har angett att ldrarna har
mycket god kompetens att mdta aktuell mélgrupp samt erfarenhet av att
arbeta med byggutbildning vid kriminalvardsanstalt. Detta kan enligt
lAnsrattens mening i och for sig inte anses innebéra att Competens har
redovisat den samlade kompetensen som tillhandahalls. Vad giller de
alternativa ldrare som erbjudits av Competens i anbudet konstaterar léns-
ritten emellertid att detta #r att likstélla med ett alternativt anbud.
Upphandlande myndighet &r i enlighet med 15 kap. 13 § forsta stycket
LOU skyldig att beakta samtliga anbud som inkommer under anbudstiden,
med undantag f6r ndgra hir ej aktuella situationer. Lansrétten finner mot
denna bakgrund att vad TUVAB har anfort i denna del inte innebér att
Arbetsférmedlingen genomfor upphandlingen i strid med LOU d4 man

utvirderat de alternativa ldrarna.

Vad sedan giller frigan om Arbetsformedlingens utvérdering av anbuden
har skett i strid med LOU konstaterar ldnsrétten att enligt réttspraxis méste
en upphandlande myndighet allmént sett ges en stor frihet att inom ramen
for ett affirsmissigt dverviigande virdera de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen. Inte heller ankommer det pé l4nsrétten att gdra
nagon egen utvirdering av anbuden. Arbetsformedlingen har i ifraga-
varande fall bedomt att Competens anbud skall erhélla en hgre podng &n
TUVAB utifran vad som angetts i anbuden om de erbjudna lérarnas
kompetens att mota aktuell mélgrupp samt erfarenhet av att arbeta med
utbildning vid kriminalvardsanstalt. Det har inte framkommit att denna

bedomning har gjorts i strid med forfragningsunderlaget eller de principer
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som styr LOU. Inte heller vad TUVAB har anfort i denna del innebér
saledes att det foreligger grund att férordna om atgérder med stéd av 16

kap. 2 § LOU. Ansokan dérom skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

e

Foredragande har varit Henrik Gronberg.






