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BAKGRUND

Lomma kommun genomfdr en upphandling av brandtekniska installationer.
Upphandlingen genomfrs med forenklat frfarande enligt LOU. Enligt
tilldelningsbeslut har anbudet frin Nokas Lasaktuellt AB (Nokas) antagits.
Anbudet fran Consilium S#kerhet Syd AB (Consilium) har placerat sig pi

andra plats.
YRKANDE OCH INSTALLNING
Consiltum

Consilium ansSker om Sverprévning av upphandlingen och anfér som grund

for sin talan i huvudsak fSljande.

I punkt AFB.514 anges att anbudsgivare ska limna referensobjekt varav
minst tva ska vara liknande relevanta projekt, utforda som totalentreprenad,
under de senaste fem &ren med tillfredsstillande referenser eller att nyckel-
personer har motsvarande etfarenhet. Tidpunkt f6r utférande samt referens-

kundens kontaktperson med namn och telefonnummer ska anges i anbud.

Nokas anbud uppfylier inte kravet eftersom det inte framgér av anbudet att
referensobjekt dr utforda som totalentreprenader, under vilken tidpunkt refe-
rensobjekten har utforts samt namn och telefonnummer till referenskunden.
Vad géller att referensobjekten ska vara utférda som totalentreprenad fram-
gar inte detta av Nokas anldggarintyg utan kommunen har sjilv verifierat
detta genom kontakt med angivna kontaktpersoner for referensobjekten.
Detta ir inte forenligt med LOU eftersom uppgifterna ska framgd med tyd-
lighet enligt kravst4lining i angivet anbud. Det framgér inte heller pa vilket
sttt kontrollen av inlémnade referensobjekt har utforts. Consilium anser att

kommunen ska beskriva pa vilket sétt kontrollen av referensobjekten har
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utforts pa samt bifoga dokument/beskrivning hur man siketstillt att Nokas
referensobjekt dr utforda som totalentreprenad. Det finns flera olika former
av entreprenader och det ér inte siikert att namngiven anliggningsskotare for
en brandlarmanléggning vet hur entreprenadformen varit i aktuella referens-
objekt. Det &r mycket mirkligt att kommunen "godtyckligt" kan bestimma
vilka anbud man vill verifiera och vilka man inte vill verifiera. Aft bifoga
anliggarintyg uppfyller inte kravet dé ett anliiggarintyg 8t ett intyg som
l#mnas i samband med slutférandet av en automatisk brandlarmanléggning
och utifrdn detta kan man inte utlisa vilken form av entreprenad som an-
liggningen utforts pa eller under vilken tidsperiod. Om en kopia pé ett an-
liggarintyg hade varit tillréckligt i upphandlingen borde kommunen tydligt
angett detta i forfrigningsunderlaget. Kommunen har brustit i sin kontroll av

inkomna anbud och Nokas anbud borde dirmed ha forkastats.

Lomma kommun

Lomma kommun bestrider bifall till ansSkan och anfér i huvudsak féljande.

Nokas har till sitt anbud bifogat tre referensobjekt; Anléiggarintyg for auto-
matisk brandanldggning, T anléiggarintygen kan minst de uppgifter om refe-
rensobjekten som efterfrigas utlésas, dvs, tidpunkten for utférandet och an-
liggningsskotare (namn pa kontaktperson) med telefonnummer. Dérutover
framgar 4ven uppgift om vilken anléggning som avses och anldggningsin-
nehavaren av anliggarintygen i anbudet. Det kan konstateras att efterfrigade
uppgifter finns i anbudet. Dérutéver & kravet pé att referensobjekt ska vara
utfort den senaste femérsperioden klarlagt genom information om tidpunkt
for utforandet. Nokas har till sitt anbud bifogat tre referensobjekt som alla
motsvarar kraven och bekriftar kraven, dvs, Nokas kapacitet och erfarenhet.
Det framkommer inte i kommunens kravstillning att det i anbudet uttryckli-
gen ska anges att angivna referensobjekt 4r totalentreprenad, dock ska minst

tvé referensobjekt de facto vara utforda som totalentreprenad.

Sida 3
2575-16



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

En upphandlande myndighet kan som huvudregel férlita sig pd att uppgifter
som anges i anbud #r korrekta sa lénge ingét indikerar pd det motsatta,
Kommunen har inte haft ndgon anledning att misst4nka att inlimnade refe-
rensobjekt inte skulle vara totalentreprenader. Det saknades anledning att
ifragasitta uppgifterna i anbudet och kommunen har inte haft séirskild an-
ledning att kontrollera de aktuella uppgifierna, utdver att géra en jamforelse
mellan anbudet och vad som efterfrigats i forfragningsunderlaget. I det fall
omsténdigheter — som pekar pé att limnade uppgifter inte #r korrekta — blir
kénda for en upphandlande myndighet kan skyldigheten dock utvidgas till
att faktiskt kontrollera uppgifternas riktighet. P4 férekommen anledning i
samband med Sverprévningen har kommunen kontrollerat huruvida referen-
sobjekten de facto var totalentreprenader genom kontakt med angivna kon-

taktpersoner for referensobjekt ett och tvd. Nokas uppfyller kravet pa att

* minst tvé referensobjekt ska vara liknande och utforda som totalentreprena-

der. Enligt Kammaritten i GSteborg mél nr 4904-09 ska en eventuell brist i
ett anbud beaktas om det efter genomford kontroll eller under en dverprdv-
ningsprocess framkommer att ett anbud brister i uppfyllelse. Detta & dock
inte aktuellt eftersom Nokas referensobjekt #r utférda som totalentreprenad,
vilket 4ven har bekréftats av referenserna. Nagon godtycklighet i agerandet
har inte skett. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU och No-~
kas anbud har ritteligen antagits.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestammelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riitten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och, pé talan av en leveran-
t6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
gdras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid géller

att ritten endast provar de sdrskilt angivna frigor som stkanden tar upp.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar p ett dppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt etkéinnande och proportionalitet iakttas.

I punkt AFB.514 i forfragningsunderlaget under rubriken Teknisk formdga
och kapacitet anges att anbudsgivare ska 14mna referensobjekt varav minst
tva ska vara liknande relevanta projekt, utférda som totalentreprenad, under
de senaste fem aren med tillfredsstillande referenser eller att nyckelpersoner
har motsvatande erfarenhet. Tidpunkt for utforande samt referenskundens

kontaktperson med namn och telefonnummer ska anges i anbud.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

I forevarande upphandling kommer det anbud att antas som har légst pris
under forutsittning att samtliga obligatoriska krav, s.k. skall-krav, dr upp-
fyllda. Som framgar ovan #r ett skall-krav i upphandlingen att anbudsgiva-~
ren ska limna referensobjekt varav minst tvd ska vara liknande relevanta
projekt, utférda som totalentreprenad, under de senaste fem aren. Det har
emellertid inte uppstillts ndgot krav pa att det i anbudet ska anges att refe-
rensobjekten de facto har utfrts som totalentreprenad. I och med detta har
anbudsgivarna i anbud inte haft att visa att referensobjekten har utforts som
totalentreprenad. Trots det ska kravet sjdlvfallet vara uppfyllt. Ddremot ska
tidpunkten for utférandet samt referenskundens kontaktperson med namn

och telefonnummer anges i anbudet.

Niagon direkt skyldighet f6r en upphandlande myndighet att néirmare kon-
trollera uppgifter i ett anbud om att ett krav #r uppfyllt finns inte om om-
stindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrigasétta uppgif-
terna. Samtidigt fr den upphandlande myndigheten, i enlighet med likabe-

handlingsprincipen, inte efterge eller bortse frdn de obligatoriska krav som
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uppstillts i frfragningsunderlaget. Kammarrétten i Géteborg har i dom den
18 december 2009 (mal nr 4904-09) funnit att detta géller &ven om uppgif-
terna om brister blivit kfinda férst i samband med §verprévningsprocessen.

Fragan i méilet &r d4 om Nokas anbud uppfyller de stéllda kraven.

Nokas har till sitt anbud bifogat tre referensobjekt i form av anléiggarintyg.
Det finns inget formkrav avseende hur ett referensobjekt ska vara utformat
for att godtas. Enligt forvaltningsrétten framgar tidpunkten for utfSrandet
samt namn pa anldggningsskotarna med telefonnummer av anléggarintygen.
Det uppstillda kravet avseende att ange tidpunkt samt namn och telefon-
nummer fir dérmed anses vara uppfyllt. Vad giller kravet avseende att refe-
rensobjekten ska vara utférda som totalentreprenad har kommunen tagit
kontakt med kontaktpersonetna for referensobjekten for att verifiera att No-
kas anbud verkligen uppfyller kravet, varpé referenserna bekriftat att Nokas
referensobjekt 4r utférda som totalentreprenad. Med hénsyn till att det i mal
enligt LOU ankommer pd den sékande att visa att grund for ingripande fére-
ligger anser forvaltningsritten att Consilium inte formatt visa att Nokas an-

bud inte uppfyller det stéllda kravet.

Mot bakgrund héirav finner férvaltningsrétten att Consilium inte formatt visa
att Lomma kommun har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns dér-
med inte skiil f6r ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Consiliums

anstkan hirom ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Maria Persson har foredragit malet.
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. - kommet in niista vardag,

o Fot att ett verkl ,
" kammartiitten fordias att prévningstillstaind

DV 3109/1B ~LOU 2013-06 = Producerat av Domstolsvecket

Bilaga 1

i SveRIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
férvaltningstidtten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverldagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for éverklagandet f6¢ offentlig patt tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot vetklagandet infaller pa
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafion,
julafton elles nyatsafton ricker det att skrivelsen

meddelas. Kammagtitten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tilctighetet av det slut som

forvaliningsritten har komimit till,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slot som fbevaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt £61 ledning av )
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogte riitt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
foevaltningstittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarriitten varfér man
anser att provaingstillstand bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehél(a
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

til bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har Eimnats tddigate i milet ~
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonhummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarratten,

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om fotrvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stdd £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den iindting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som kdaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framghr av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, encigi,
trahspottet och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar hat gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt, Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal hat slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dvetklagar kan Ni viinda Er till
fotvaltningstitten.




