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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

Visteras stad (kommunen) yrkar att kammarrdtten med dndring av

lansrattens dom avvisar Carpenter i Milardalen AB:s talan.

Carpenter i Milardalen AB (bolaget) bestrider andring.

Kommunen har till stéd for éverklagandet anfort i huvudsak foljande.
Kommunen har genomfort en om- och tillbyggnad av Skogsgérdens
forskola i Skultuna, Visterss. I tilldelningsbeslut den 27 mars 2008 har
Peab Bostad AB tilldelats uppdraget. Overprovningsfristen gick ut den 6
april 2008 och kontrakt tecknades den 7 april 2008. Carpenter i
Milardalen AB har den 9 april 2008, efter dverprévningsfristens utgéng,
begirt dverprovning av upphandlingen. Enligt 16 kap. 1 §3st1pLOU,
vars lydelse i huvudsak dverensstammer med 7 kap. 1 § 3 st 1 piden
tidigare lagen om offentlig upphandling, far en ansdkan om overprovning

inte provas efter det att tio dagar gétt sedan underrittelse om vald

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30
www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00
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leverantor lamnats. Kommunen yrkar mot bakgrund av detta att talan om
overprovning ska avisas. Om ldnsréttens dom star fast s& innebér det att
en upphandlande myndighet som anser sig pa goda grunder kunna
tillampa forhandlat forfarande utan foregéende annonsering under lang
tid riskerar att efter dverprovning fa en dom som innebér att
upphandlingen ska géras om, oavsett om det i realiteten &r mojligt for

den upphandlande myndigheten att “gdra gjort ogjort”.

Bolaget har till stod for bestridandet anfort att det vidhaller vad som
anforts i lansratten. Den aktuella upphandlingen &r inte ett tillagg till
tidigare upphandling. Rittslig grund att underldta annonsering har inte
forelegat. Virdet dr uppenbart for hogt for att direktupphandling ska vara
tillaten med hénsyn till virdet. Kommunen har inte heller visat att

synnerliga skél forelegat.

DOMSKAL

I 2 kap. 10 § LOU anges att med kontrakt avses ett skriftligt avtal med
ekonomiska villkor som 1. sluts mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantorer, 2. avser utforande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster,
och 3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk

signatur.

Enligt 16 kap. 1 § tredje stycket LOU fér vid annan upphandling &n
direktupphandling en ansdkan inte prévas efter den tidpunkt da det finns
ett kontrakt. Den fir dock provas till dess att tio dagar gétt frin det att 1.
den upphandlande myndigheten lamnat underrittelse enligt 9 kap.

9 § till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den

fattat ett interimistiskt beslut, upphéavt det beslutet.

Kammarritten gor samma beddémning som lansrétten i friga om att

kommunen i férevarande fall borde ha gjort en upphandling enligt
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bestimmelserna i LOU, men att sd inte har skett.

Hérefter uppkommer friga om lénsratten skulle ha prévat bolagets
anstkan om dverprovning enligt LOU eller om talan borde ha avvisats
med hinsyn till att kommunen vid tiden for ansokan till ldnsrétten redan

hade ingéatt avtal med PEAB.

Kammarritten konstaterar att vissa spriakliga dndringar gjorts i LOU jam-
fort med den gamla lagen om offentlig upphandling. Begreppet upp-
handlingskontrakt har exempelvis ersatts av begreppet kontrakt. Enligt
forarbetena (prop. 2006/07:128, s. 301-302 och 442-443) har den aktuella
andringen gjorts utan att nigon éndring i sak &r avsedd. Det foreligger
inte heller sakliga skil for att i detta sammanhang ge begreppet kontrakt
en vidare betydelse &n den tidigare anvinda termen upphandlingskontrakt
(jfr. RA85 1:19 som gillde tolkningen av en bestdimmelse i en
skatteforfattning i forhallande till forarbetsuttalanden). Kammarratten
anser bl.a. mot denna bakgrund att avtalet mellan kommunen och PEAB
inte kan anses som ett kontrakt i LOU:s mening eftersom avtalet ingdtts
utan att bestammelserna i LOU iakttagits trots att sd borde ha skett. Vid
sidant forhallande utgdr, som lansritten funnit, den omsténdigheten att

avtal redan tecknats inte hinder mot dverprovning enligt LOU.

DOMSLUT

Kammarritten avslar 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

m S -l K CW‘WL

Thomas Rolén Thomas Wul nan Maria ngvall
kammarrittspresident kammarrattsrad kammarrittsrad
referent

T

Susanne Lofgren

foredragande
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Carpenter i Mélardalen AB, 556707-9156
Box 76

730 50 Skultuna

Ombud: Advokat Torbjorn Persson
Kopparbergsvégen 6
721 83 Vésteras

MOTPART

Fastighetskontoret i Vésteras kommun
Stadshuset

721 87 Visteras

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Av ett upphandlingsprotokoll den 13 mars 2008 framgér att den i mélet aktuella
upphandlingen avser Om- och tillbyggnad av Skogsgérdens férskola i Skultuna.
I protokollet anges att upphandlingen avser en totalentreprenad och att upphand-
lingsforfarandet &r forhandlat forfarande utan foregéende annonsering enligt

4 kap. 8 § 2 p. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Fastighetskontoret i Visteras kommun (kommunen) har i tilldelningsbeslut den
27 mars 2008 tilldelat Peab Bostad AB (nedan kallad Peab) totalentreprenad
avseende Om- och tillbyggnad av Skogsgardens forskola i Skultuna. Kontrakts-

summan for entreprenaden uppgar till 15 342 000 kr.

Carpenter i Milardalen AB (bolaget) ansoker om Gverprovning och yrkar, som
det far forstas, att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Kommunen har genomfort en direktupphandling utan lagligt st6d. Uppdraget har
ldmnats till Peab utan konkurrens fran ndgon annan leverantdr. Den aktuella

upphandlingen avser ett nytt projekt till ett vérde som &verstiger 10 000 000 kr.

Dok.Id 32225

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Vistgotegatan 4 A 021-19 56 00 021-19 56 03 méndag — fredag
721 26 Vésterds E-post: lansrattenivastmanland@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Bolagets uppfattning &r att bolaget skulle ha erhdllit kontraktet vid en korrekt

genomford upphandling.

Kommunen bestrider bifall till bolagets begéran om Gverprovning och anfor att
begéran om dverprovning har inkommit for sent och darfor ska avvisas. Kom-
munen anfor bl.a. foljande. Kommunen har tidigare genomfort tre upphandlingar
a\}seende om- och tillbyggnader av forskolor i Visteras. Alla tre kontrakt har
tilldelats Peab. De tidigare upphandlingarna har genomforts fore ikrafttridandet
av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Konmunen betraktar den upp-
handling som nu dr under prévning som en tillaggsbestillning till den sista av de
tre tidigare upphandlingarna och anser i konsekvens harmed att ldnsréttens prov-
ning ska ske med stod av den tidigare lagen (1 992:1528) om offentlig upphand-
ling oaktat att kommunen hénvisat till 4 kap. 8 § 2 p. 1 nu géllande lag 1 hand-
lingarna till den aktuella upphandlingen. Efter genomford upphandling utan {6-
reghende annonsering skickade kommunen tilldelningsmeddelande till Peab den
27 mars 2008. Kommunen avvaktade den lagstadgade $verprévningsfristen vil-

ken 18pte ut den 6 april 2008. Darefter tecknade kommunen kontrakt med Peab

den 7 april 2008.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunens péstaende om tillaggsbestillning sak-
nar rittslig grund. Savil virdet av den s.k. tillaggsbestiliningen och den ldnga
tid som forflutit mellan aktuell direktupphandling och de tre upphandlingar som

kommunen hanvisar till medfor att det inte kan vara friga om en tilliggsbestll-

ning.

DOMSKAL

Av 1 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att lagen giller for offentlig upphand-
ling av byggentreprenader, varor och tjénster samt av byggkoncessioner. Av

andra stycket p. 2 framgar att endast 15 och 16 kap. tillimpas i fraga om offent-
lig upphandling som avser andra kontrakt, vars virde understiger de troskelvér-

den som anges i lagen.
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Av 3 kap. 1 § forsta stycket p. 3 {ramgér att lagen ska tillimpas pé kontrakt vil-
kas vérde berdknas uppga till minst de belopp (troskelvirden) som Europeiska
gemenskapernas kommission vid varje tid har beslutat eller lamnat meddelande
om kontraktet avser byggentreprenader. Av tredje stycket framgér att regeringen
tillkénnager i Svensk forfattningssamling tréskelvérdena i euro och svenska kro-
nor. Av tillkénnagivande (2008:32) av troskelvirden vid offentlig upphandling
framgar att vid tillimpning av 3 kap 1 § forsta stycket p. 3 géller troskelvérdet
5150 000 euro eller 47 778 869 k.

Av 4 kap. 8 § forsta stycket 2 p. framgér att en upphandlande myndighet far an-
vinda forhandlat forfarande utan foregiende annonsering om det géller en ny
byggentreprenad eller tjénst som &r en upprepning av tidigare byggentreprenader
eller tjdnster under forutsittning

a) att de nya arbetena ingér i ett projekt som tidigare varit foremal for ett
oppet eller selektivt forfarande,

b) att arbetena tilldelas samma leverantor,

¢) att det nya kontraktet &r i 6verensstammelse med det ursprungliga pro-
jektet,

d) att virdet av det nya kontraktet ingétt i berdkningen av vérdet av det ur-
sprungliga projektet enligt bestdimmelserna i 3 kap., samt

e) att det i samband med den ursprungliga upphandlingen annonserats att
det nu avsedda forfarandet kunde komma att anvéndas.

Av 15 kap. 1 § framgér att kapitlet géller for sddan upphandling som avses 1 1
kap. 2 § andra stycket.

Av 15 kap. 3 § forsta stycket framgér att en offentlig upphandling enligt kapitlet
ska goras genom forenklat férfarande eller urvalsforfarande. Av andra stycket
framgar att direktupphandling far dock anvindas om kontraktets vérde &r lagt
eller om det finns synnerliga skil. Den upphandlande myndigheten ska vid be-
hov besluta riktlinjer for anvindning av sddant forfarande.

Av 15 kap. 5 § p. 4 framgér att en upphandlande myndighet far utan féregéende

annonsering begira anbud genom att skicka en skrivelse till endast en leverant6r
om det giller ytterligare leveranser frdn den ursprungliga leverantdren, avsedda

antingen som delersittning for eller tillagg till tidigare leveranser och ett byte av
leverantsr skulle medfora oskiliga tekniska eller ekonomiska oldgenheter.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket framgér att en leverantér som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av andra stycket framgér att vid direktupphandling fir en ans¢kan enligt forsta
stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.
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Av tredje stycket framgér att vid tillimpning av ett annat forfarande &n som av-
ses i andra stycket fir en anstkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att den upphand-
lande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudsstkandena
eller anbudsgivarna, eller ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upp-

havt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i I kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den fér
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Kommunen har tidigare genomfort tre upphandlingar avseende om- och till-
byggnation av forskolor i Visterds, vilka samtliga har tilldelats Peab. Kommu-
nen har gjort gillande att den i malet aktuella upphandlingen ar en tilliggsbe-

stéllning till den sista upphandlingen som dgde rum under 2006.

Den tidigare lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, GLOU, har upphévts.
Overgangsbestimmelserna till den nya lagen anger dock att bestdimmelserna i
GLOU ska tillimpas p4 upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet,
d.v.s. fore den 1 januari 2008. Fragan uppkommer d& om forhallandena varit
sadana att kommunen kunnat, som kommunen fér anses ha gjort géllande, begé-
ra anbud utan foregéende annonsering enligt 6 kap. 2 b § p. 4 GLOU. Enligt be-
stimmelsen fick en upphandlande enhet utan féregéende annonsering begira
anbud genom att skicka en skrivelse till endast en leverant6r om det géllde ytter-
ligare leveranser fran den ursprungliga leverantoren, avsedda antingen som del-
ersittning for eller tillagg till tidigare leveranser och om ett byte av leverantdr
skulle medfora oskiliga tekniska eller ekonomiska oldgenheter. Denna bestidm-
melse utgjorde ett undantag frin bestémmelserna i GLOU om hur upphandling
normalt skulle goras. Med hinsyn till bestdmmelsens undantagskaraktér finner

lansratten att den ska tolkas restriktivt.

Den av kommunen dberopade upphandlingen 2006 avsag om- och tillbyggnad av

Granséngarens forskola i Visterés. I forevarande mél avser upphandlingen om-



Sida 5

LANSRATTENI DOM 676-08
VASTMANLANDS LAN 2008-06-10

och tillbyggnad av Skogsgérdens forskola i Skultuna. Med hénsyn till att de bada
upphandlingarna avser tvd frén varandra skilda projekt, tva separata forskolor,
finner lansritten att den i malet aktuella upphandlingen inte kan anses utgéra
tilldgg till den upphandling som gjordes r 2006. Vid sédana forhallanden &r
undantaget i 6 kap. 2 b § p. 4 GLOU. Forutsittningar for nidmnden att utan {ore-

géende annonsering begira anbud genom att skicka en skrivelse till en leverantor

har saledes inte forelegat enligt GLOU.

Fragan uppkommer d& om forhallandena varit sddana att kommunen kunnat be-
gira anbud utan foregdende annonsering enligt nu gillande lagstiftning. Be-

stammelsen i 15 kap. 5 § p. 4 LOU &verensstammer med bestdimmelsen i 6 kap.
2b § p. 4 GLOU. Till f6ljd hérav finner lansrétten att upphandlingen inte heller

kan anses vara ett tilligg enligt nu géllande lagstiftning,

Av kommunens upphandlingsprotokoll anges att upphandlingsforfarande &r for-

handlat forfarande utan foregiende annonsering enligt 4 kap. 8 § 2 p. LOU.

Enligt sist nimnda bestdmmelse framgar att en upphandlande myndighet fér an-
vinda forhandlat forfarande utan foregiende annonsering om det géller en ny
byggentreprenad som &r en upprepning av tidigare byggentreprenader under {6r-
utsétining att de nya arbetena ingér i ett projekt som tidigare varit féremal for ett
Sppet eller selektivt forfarande, att arbetena tilldelas samma leverantdr, att det
nya kontraktet 4r i $verensstammelse med det ursprungliga projektet, att vérdet
av det nya kontraktet ingétt i berdkningen av virdet av det ursprungliga projektet
enligt bestdimmelserna i 3 kap., samt att det i samband med den ursprungliga

upphandlingen annonserats att det nu avsedda forfarandet kunde komma att an-

vindas.

Iansritten finner att det aktuella avtalet inte heller uppfyller forutsatiningarna i

4 kap. 8 § 2 p. LOU. Forutsitiningar for ndmnden att férhandla utan féregédende

annonsering har séledes inte férelegat.
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Av 15 kap. 3 § forsta stycket LOU framgér att offentlig upphandling ska goras
genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Av bestimmelsens andra
stycke framgér att direktupphandling dock fér anvindas om kontraktets vérde &r

lagt eller om det finns synnerliga skal.

[ansratten konstaterar att nagot faststillt maximibelopp for vad som kan anses
utgdra lagt virde inte finns. Vanligtvis faststéller den upphandlande enheten in-
terna riktlinjer for vilket virde som ska anses som ldgt. Detla virde ligger oftast
mellan tva och fem prisbasbelopp (jfr Ndmnden for offentlig upphandlings rap-
port 2006/0173-29, Uppdrag rérande LOU och kommunal samverkan s. 10).
Lansrdtten finner att vardet for forevarnade entreprenad, Om- och tillbyggnad av
Skogsgardens forskola i Skultuna, &r for hogt for att direktupphandling ska vara

tilldten med hinsyn till virdet.

Vad giller synnerliga skél i 15 kap. 3 § andra stycket LOU hénvisas i forarbete-
na (prop. 2006/07:128 s. 429) till tidigare forarbeten (prop. 2001/02:142 5. 99)
déir bl.a. foljande uttalas. Regeln &r avsedd frémst {or sadana ofrutsedda héndel-
ser som den upphandlande myndigheten inte sjilv kunnat réda over. Att den
upphandlande enheten rékat i bradska beroende pa egen bristande planering
grundar inte rétt till direktupphandling. Extra forménliga kop vid t.ex. auktioner
kan goras genom direktupphandling. Det &r séledes den upphandlande enheten
som har bevisbérdan for att sddana omstindigheter foreligger som medger di-
rektupphandling. Lénsrétten finner att vad ndmnden anfoért inte visar att det fore-
ligger synnerliga skl for att fi anvénda direktupphandling. Forutséttningarna {6r
en direktupphandling enligt 15 kap. 3 § andra stycket L.OU har dédrmed inte varit

for handen.

Lansratten finner saledes att namnden ingétt det i mélet aktuella avtalet utan att

ha tilldmpat LOU trots att s& borde ha skett.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. D& kommunen inte gjort na-
gon upphandling enligt LOU av ifrégavarande byggentreprenad och dé bolaget
hérigenom har uteslutits frin mojligheten att delta i den upphandling som borde
ha skett, finner linsrétten att bolaget fir anses ha lidit skada i den mening som

avsesi 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Avslutningsvis konstaterar lansrétten att det forhallandet att avtal redan forelig-
ger inte utgdr hinder for 6verprévning (se RA 2005 ref. 10). Det forhallandet att
det i RA 2005 ref. 10 var friga om sddana tjanster som upphandlades enligt bila-
ga A till GLOU foranleder siledes inte linsritten att géra annan beddmning i

fraga om redan tecknat avtal utgér hinder for 6verprovning.

Till foljd av det ovan anférda foreligger grund for att férordna att upphandlingen

ska goras om.

DOMSLUT

Linsritten bifaller ansskan om 6verprévning och férordnar att Fastighetskonto-
ret 1 Visterds kommun ska géra om upphandlingen Om- och tillbyggnad av

Skogsgérdens forskola i Skultuna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)

Leif\Gaverth
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga lammarriittens avgorande skall slriva till Regeringsritien.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men shall skichas eller limnas 1ill

Jeaninarrdtien,

Overklagandet skall ha Jommit in il kammarriitien inom tre veckor [rin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overldagande 10r det allmzinna riknas dock
{rin den dag besluiet meddelades.

Oy sista dagen for dverldagande infaller ph en lordag, séndag eller belgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafion, riicker det atl skrivelsen kommer in nisla vardag.

For att ett overklagande skall loanna tas upp 1 Regeringsritten fordras atl provaingstillsidnd
meddelas, Regeringsratien lamnar provoingstillstdnd om det ar av vikt (61 ledning av
rttstillimpningen afl talan provas eller om det foreligger synnerliga slcal till sidan
provning, shsom atl grund for resning foreligger eller att malets utging 1 kammarratien
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt musstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarritiens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framghr av Sverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provaningstillstédnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

1. den klagandes nanm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgiving limmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indrasir del viktigt att anmélan snarast gors till Repgeringsritten

del beslut som dverldagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skii] som klaganden vill Aberopa for sin begiran om at! fi provningstillstind

den findring av kamnarritiens beslul som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

W S Ly RO

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskil( bevis.
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