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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) genomfor en upphandling av foéretagshil-
vr fsovérd for samtliga anstéllda i kommunen. Upphandlingen omfattar fyra
?delar: hélsovard, ergonomi, psykosociala insatser och rehabilitering samt
- arbetsmiljo. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt
" lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
L fEnligt tilldelningsbeslut den 7 maj 2013 avser kommunen att sluta avtal

med en annan leverant6r dn Falck Healthcare AB (bolaget).

Bolaget yrkar i forsta hand att kommunens upphandling ska réttas och att
bolagets anbud rangordnas som nummer ett samt tilldelas kontrakt. Bolaget
yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Kommunen har brutit mot bestimmelserna i
LOU eftersom man &ndrat forutséttningarna i forfragningsunderlaget vid

anbudsutvérderingen.

Enligt vald utvirderingsmetod skulle det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Det sammanvigda priset for var och en del skulle liggas
samman och dérefter delas i fyra for att fa fram ett snittpris. Innehall och
leverantrens utforande av de olika delarna skulle ocksa utvirderas, betyg-

och poingsiittas.

Vid vissa av delarna i upphandlingen har kommunen tydligt angett att pri-
set ska anges per timme medan kommunen inte har angett det for den del
som avser ergonomi. [ den delen har anbudsgivaren ombetts att ange tid for
behandling samt pris. Detta far uppfattas som att pris per tidsenhet inte
varit av relevans for kommunen utan att det endast varit en friga om att

ange ett anbudspris oavsett tidsenhet. Sasom bolaget har uppfattat det har
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man darfor £61jt forutsittningarna i forfragningsunderlaget och besvarat

fragorna i enlighet med det.

Innan anbudstidens utgang stilldes en fraga till kommunen angdende pris-
sdttningen och hur man skulle beakta eller jaimfora offererade priser per
timme. Kommunen gavs dédrmed tillfille att fortydliga sig i denna del, men
hénvisade dd endast till férfragningsunderlaget. Det maste dirfor anses
som att kommunen tydligt markerade att priset inte skulle omréknas per

timme.

Enligt kommunens utvirderingsrapport har man for att fa ett ”jamférbart
timpris” i de delar man inte angett att priset ska ges per viss tidsenhet om-
vandlat leverantdrers avldmnade pris till pris per timme. Att man inte tagit
hénsyn till det redan vid utformningen av forfragningsunderlaget tolkades
av bolaget som att d& man #ven skulle ange tidsatgang f6r behandlingen sé
skulle detta utvirderas och tas hénsyn till vid podngbedémningen. Forfrig-
ningsunderlaget var vidare sa oklart och oftrutsdgbart att upphandlingen
maéste gbéras om eftersom skadan uppstatt redan i det konkurrensuppso-

kande skedet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och hemstiller att for-
valtningsritten ska avsla bolagets begiran om ingripande i samtliga delar.
Till stéd for sin instillning anfér kommunen bl.a. f6ljande. Upphandlingen
har genomforts pa ett korrekt och lagenligt sitt och kraven i forfragnings-
underlaget strider inte mot ndgon av de grundliggande principerna for of-
fentlig upphandling. Kommunen har i forfragningsunderlaget beskrivit hur
utvdrderingen ska ske genom kvalitetsprispaslag. Kommunen har beskrivit
att utvirderingen skulle ske genom att summera de offererade priserna pa
respektive del av upphandlingen. Nar kommunen faststillde utvérderings-
modellen antog kommunen att en hilsoundersSkning oavsett foretag skulle

ta lika [ang tid. En snittsumma skulle dérfor riknas fram. P4 denna summa
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skulle ett kvalitetsprispaslag goras i de fall full kvalitetspoding inte erhdl-
lits.

[ samband med utvirderingen av anbuden kunde kommunen konstatera att
anbudsgivarna hade erbjudit olika tidsenheter f5r hilsoundersdkning och
ergonomi. Det #r inte likabehandlande att en anbudsgivare som erbjuder en
lingre tid f6r en undersdkning och dérmed ett hogre pris ska “straffas” i
forhallande till den anbudsgivare som erbjuder en kortare underséknings-
tid. For att inte franga likabehandlingsprincipen valde kommunen att rékna
om de offererade priserna utifrdn tiden for respektive undersokning till ett

pris per timme.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet & om kommunen brutit mot de allménna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot négon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Kraven pa transparens och likabehandling innebér bland annat att upp-
handlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet. Forfrégningsun-
derlaget #r det styrande dokumentet i en upphandling. En anbudsgivare ska
genom forfragningsunderlaget kunna f4 insikt i hur kvalifikationen och

utviirderingen av anbud kommer att bedomas (jfr RA 2002 ref. 50).
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Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pé ett sddant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sétt. Den upphandlande myndigheten ska vidare tolka till-
delningskriterierna pd samma sitt under hela forfarandet (jfr mal C-19/00,

SIAC Construction, meddelad den 18 oktober 2001, p. 40-43).

Potentiella anbudsgivare ska, nédr de utformar sina anbud, underrittas om
samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten kommer att beakta
for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt
i forhallande till varandra. En upphandlande myndighet har saledes inte rétt
att tilldmpa bestimmelser om viktning och underkriterier med avseende pa
kriterier for tilldelning utan att i forvég underritta anbudsgivarna om dessa
(se mal C-532/06, Emm. G. Lianakis AE m.fl., meddelad den 24 januari
2008, p. 36-38).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av forfragningsunderlaget framgér inte i tillrdcklig grad hur vérderingen
av de olika anbuden med avseende pé tjdnsterna hilsoundersokning och
ergonomi ska ske och det &r ostridigt att kommunen inte tagit i berdkning
att anbudsgivarna kan komma att ange olika tidsatgang for de olika tjins-
terna. Detta har medfort att kommunen i utvérderingsfasen har riknat om
priserna for respektive tjdnst till timpris. Anbudsgivarna har alltsd inte haft

md&jlighet att forutse hur utvérderingen skulle ske.

Bristerna i forfragningsunderlaget medfor att transparensen i upphandling-
en inte kan anses motsvara de krav som uppstélls i LOU och som foljer av
unionsritten. Bristerna medfdr vidare en sidan risk for skada for bolaget
att ett ingripande bor ske. Eftersom bristerna dr hanforliga till forfrag-

ningsunderlaget och dérmed kan anses ha skadat upphandlingens konkur-
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rensuppsokande skede dr rittelse inte en tillricklig &tgérd. Overklagandet

ska dirfor bifallas pa sa sitt att upphandlingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar dter-
finns i bilagan till denna dom (DV 3109/1A LOU).

Peter Andrén

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Victor Hylén har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas dll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6vetklagandet for
offentlig part riknas {rin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p3
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
" uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den 4dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







