1|

| bl |

—

Sida 1 (6)

“glyy KAMMARRATTEN Mal nr 229-10
t"w“‘l// 1 JONKOPING DOM
7> % Avdelning 2 2010-04-12

Meddelad i Jonkdping

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet

Skatteverket
Linsstyrelsen

Forvaltningsriitten
Allmiinna ombudet

1 s
7<0/ et s ESUCY k Oé

For kinnedom
For verkstiillighet

For delgivning

200004~ 13

KLAGANDE ﬁ;
Landstinget i Jonkopings lén

Box 1024 L Dpse
551 11 Jonkoping

Akl

Ombud: Advokaten Thomas Svedberg
Girde Wesslau Advokatbyra

Box 684

551 19 Jonkoping

MOTPART

Teknodont AB, 556561-7031
Box 40021

214 10 Malmd

Ombud: Jan-Eric Gyllenram

Sveriges Tandteknikersférbunds Service AB
Box 833

101 36 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens 1 Jonkopings 1in dom den 21 januari 2010 i mal nr 2837-09,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver ldnsrattens dom och visar mélet dter till
Forvaltningsritten i Jonkoping (tidigare Lansrétten i Jonkopings ldn) for

erforderlig handldggning.

Kammarritten forordnar med stod av 16 kap. 2 § andra stycket LOU att

upphandlingen inte fér avslutas innan ndgot annat beslutats.
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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Jonkdpings lan, landstinget, yrkar att kammarritten ska
upphiva lansréttens dom och faststilla det aktuella tilldelningsbeslutet.
Landstinget anfor bl.a. foljande. Lansratten har i den 6verklagade domen
anfort att villkoren inte &r si pass objektivt utformade att det kan
konstateras hur avrop kommer att ske. Lansritten anser att upphandlingen
darfor strider mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling.
Linsritten har emellertid forbisett de sirskilda omsténdigheter som
foreligger p.g.a. att fsremélen for upphandlingen 4r medicintekniskt
relaterade. Om ett ramavtal ings med flera leverantérer foljer av 5 kap. 4 §
LOU att villkoren for avrop ska framgé av ramavtalet. Syftet hirmed torde
vara att uppfylla kravet pé transparens, innebirande att det méste vara
mojligt for anbudsgivare att redan under upphandlingsfasen kunna utlésa
hur avrop enligt ramavtalet ska gé till. Av forfragningsunderlaget i aktuell
upphandling framgér att rangordning av antagna leverantdrer ska ske utifran
lagsta pris samt att avrop ska ske fran den uppdragstagare som rangordnats
utifran ldgsta pris per tilldelningsgrupp. Det kan inte rida nagra tveksam-
heter for leverantérerna hur huvudprinciperna for tilldelning av kontrakt ser
ut. Nagon mojlighet till skonsméssigt grundade beslut foreligger alltsa inte.
Respektive leverantdr har dérfor mdjlighet att kunna uppskatta i vilken
omfattning var och en kan rikna med avrop. Enligt forarbetena till LOU
finns det mojlighet att franga den fastlagda ordningen mellan leverantorerna
om det finns sirskilda skil med hénsyn till foremalet for upphandlingen.
Som sirskilt skil framhalls exempelvis upphandling inom vard- och
omsorgssektorn, dir myndigheten maste ta hinsyn till varje enskild patients
behov och mdjlighet till inflytande. For att myndigheten ska f& gora avsteg
fran den fastslagna rangordningen maste det dessutom redan av ramavtalet
framga att avvikelser frén rangordningen kan ske. Aktuell upphandling ror
tandtekniska tjanster. Som tydligt framgar av forfragningsunderlaget dr det

kvalificerade arbeten som #r unika utifrén varje patients behov. Det krévs
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ett nira samarbete mellan tandlikaren och tandteknikern for att tillgodose
detta behov samt for att utforma arbetet sé att det inte orsakar obehag eller
skada hos patienten. Av forfragningsunderlaget framgar att landstinget, nér
sirskilda skl foreligger, kan gor avvikelser frin rangordningen och tilldela
kontrakt till annan #n den som limnat det ligsta priset. Som sérskilda skél
har landstinget anfort medicinska omsténdigheter utifran patienternas
behov. Landstinget har fortydligat att en avvikelse frén rangordningen kan
ske nir det av medicinska skl dr oméjligt att tillimpa den fastlagda
rangordningen. Avsteg kan ske nér det av olika skél dr bradskande eller nér
patienten har mojlighet att paverka valet av produkt. Behandlande tand-
lsikare och tandtekniker kan saledes inte godtyckligt franga rangordningen,
utan méaste i enlighet med ramavtalet géra noggranna beddmningar i varje
enskilt fall. Det ligger i sakens natur, i synnerhet vid upphandlingar av
medicinska tjanster eller produkter, att det &r svart fr den upphandlande
myndigheten att i forvig beskriva det kommande behovet, eftersom det &r
beroende av parametrar som myndigheten varken styr 6ver eller kan forutse.
Aven om kammarritten skulle finna att tilldelnings- principerna har vissa
brister dr dessa inte av s& allvarlig art att de inte kan anses objektiva.
Landstinget anser dérfor att ramavtalet inte ger utrymme for fritt val av den
enskilde tandlikaren. Rangordningen #r fastlagd och tydlig. Eventuella
avvikelser fir endast goras om det av medicinska skl inte dr mojligt att
folja rangordningen. I de fall att avsteg fran gillande rangordning
aktualiseras, kriivs att tandlikaren redan dessforinnan genom journalforing

har klargjort varfor avsteg krévs.

Teknodont motsitter sig bifall till sverklagandet. Teknodont vidhaller dei
lansritten Gvriga anforda grunderna som skél for att upphandlingen ska
goras om och anfor bla. foéljande. Av forarbetena till LOU framgar att ett
ramavtal som innehaller samtliga villkor méste innehalla villkor i form av
rangordning eller annan férdelningsnyckel. Om rangordning viljs, kan den
endast frangas om sérskilda skl foreligger. Teknodont tolkar forarbets-

uttalandet som att det inte gér att ha rangordning och annan fordelnings-
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nyckel samtidigt samt att avvikelse frén rangordning p.g.a. sdrskilda skél
ska ske undantagsvis. I forfragningsunderlaget har landstinget angett sex
olika forhallanden som kan motivera avvikelse frén rang- ordningen. Bl.a.
anges att "uppdragsgivaren kan, enligt principen om annan fordelnings-
nyckel, vilja den uppdragstagare som kan tillgodose den enskilde tand-
likarens forutsattningar att tillgodose patientens behov”. Landstinget
anvinder en fordelningsnyckel som komplement till den faststillda
rangordningen, vilket inte dr méjligt. Vidare preciserar landstinget denna
vittomfattande befogenhet i fem beskrivningar nar avvikelse kan ske. Alla
dessa fall, nir avvikelse kan ske fran rangordning efter lagsta pris, kan inte
anses vara de sarskilda fall som lagstiftaren syftat, utan utgor i praktiken
ett betydande utrymme for et fritt val for den avropande tandldkaren att
vilja mellan lagsta pris och de angivna fallen. Det skapar en situation déir

leverantorerna inte kan forutse hur avropen ska ske.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser samt villkor for avrop mot ramavtalet framgér av

lansrittens dom.

Fragan i malet dr om det aktuella ramavtalets villkor for tilldelning av
kontrakt genom avrop &r forenliga med bestdimmelserna i LOU och

EU-ritten.

Ett ramavtal som innehaller samtliga villkor for senare kontraktstilldelning
maste innehalla villkor i form av rangordning eller annan fordelningsnyckel
som sikrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sitt. En sdrskild svarighet
uppkommer om den upphandlande myndigheten inte helt p4 egen hand
kan formulera sitt behov. Detta giller t.ex. i det fall en patient eller annan
vard- eller omsorgstagare genom mojlighet att paverka valet av leveran-
tor kan utdva inflytande pa de tjdnster eller varor som myndigheten skall

tillhandahalla. En upphandlande myndighet méste folj aktligen under
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vissa forutsattningar ha mojlighet att franga den i avtalet fastlagda
rangordningen. Fér att den upphandlande myndigheten ska kunna gora
en sadan avvikelse maste mojligheten drtill framga av forfragnings-
underlaget och utgéra en del av ramavtalets innehéll (se prop.

2006/07:128 s. 175).

Landstingets upphandling avser tandtekniska tjénster. Med beaktande av
den upphandlande tjénstens art samt kravet enligt 3 § andra stycket tand-
vardslagen (1985:125), att vard och behandling sé langt det 4r mojligt ska
utformas och genomforas i samrdd med patienten, bor det vara forenat med
sirskilda svérigheter att kriva att samtliga avrop ska ske utifrin en given
rangordning. Landstinget far sdledes anses ha ritt att under vissa
omstindigheter franga huvudprincipen att avrop ska ske utifran lagsta

pris.

Tilldelning av kontrakt grundat pa ramavtal ska enligt 5 kap. 6 § andra
stycket LOU ske till den leverant6r som har ldmnat det bista anbudet pa
grundval av de villkor som angetts i ramavtalet. Aktuella villkor for avrop
mot det aktuella ramavtalet dr tydligt angivna i avtalet. Villkoren utgér,
forutom fran lagsta pris, frén varje enskild patients forutsittningar och
behov. I de fall avrop inte kan ske till leverantren med lagst pris dr bésta
anbud den leverantors anbud som bist uppfyller patientens behov.
Bestimmelsen i 5 kap. 6 § andra stycket LOU fér dérmed anses

tillgodosedd.

Det kan vidare konstateras att de enskilda kontrakten kommer att tilldelas
nagon av de leverantSrer som efter konkurrensutsittning blivit parter till
ramavtalet. De enskilda kontrakten tilldelas efter ldgsta pris eller i
forekommande fall i enlighet med patienternas enskilda behov samt
patienternas lagstadgade rittighet till samrad. Nagon risk att den

upphandlande myndigheten godtyckligt kan anvinda ramavtalet pa ett
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otillborligt sitt sa att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids

kan ddrmed inte anses foreligga.

Sammantaget innebir den aktuella regleringen for tilldelning av kontrakt
genom avrop att landstinget inte brutit mot nagon av de grundldggande
principerna som ska iakttas vid upphandling eller ndgon annan

bestimmelse i LOU. Lansrittens dom bor dérfor upphévas.

Teknodont har i sin ansdkan hos lénsritten och i direfter ingivna yttranden i
malet anfort ytterligare grunder for sin begéran om dverprévning.

Lansritten har i sin dom inte prévat dessa grunder, varigenom Teknodont
ifragasitter upphandlingens forenlighet med LOU. Mélet bor dérfor visas
ater till Forvaltningsritten i Jonkoping (tidigare Lansritten i Jonk&pings ldn)

for sddan provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

%W,%// /k/(c/w/ C 4 C\/\ gw// ////

Lennart Velinder Anna Flyme Ahlstrand Erik Mellstrand
referent
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SOKANDE

Teknodont AB, 556561-7031

Box 40021

214 10 Malmé

Ombud: Jan-Eric Gyllenram

Sveriges Tandteknikersforbunds Service AB

Box 833

101 36 Stockholm

MOTPART

Landstinget i Jonkopings ldn

Landstingets kansli

Box 1024

551 11 Jonkoping

Ombud: Advokat Thomas Svedberg

Girde Wesslau Advokatbyra

Box 684

551 19 Jonkoping

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Det interimistiska beslutet giller inte langre.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Jonképings lén foretar upphandling av ramavtal avseende

tandtekniska arbeten, dnr LK09-0137. I tilldelningsbeslut rangordnades

dsrvid Teknodont AB (Teknodont) avseende *avtagbar protetik’ som nr 9,
Dok.Id 62329
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 O Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 mandag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: lansrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.lansrattenijonkoping.domstol.se
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avseende ’fast protetik’ som nr 8, avseende ‘bettfysiologi’ som nr 7 och

avseende 'implantat-protetik’ som nr 9.

Teknodont ansoker om omprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska géras om och anfor hirvid bl.a. foljande. [ forfragningsun-
derlaget finns angivet i bilaga 1.1.2.2 att anbudsgivarens avtal med under-
leverantorer ska bifogas. Den leverantor (bolaget) som rangordnats som

nr 1 p4 alla fyra omradena ’avtagbar protetik’, *fast protetik’, "bettfysiolo-
gi’ och ’implantat-protetik’ har uppgivit att man inte anlitar nagon under-
leverantor, vilket accepterats av landstinget. For att *leverantér 1’ ska kun-
na leverera tandtekniska tjanster krivs dock att bolaget anvénder sig av
underleverantdrer. Virdet pa upphandlingen beriknas till cirka 10 miljoner
kr per ar. Bolaget omsitter idag cirka 31 miljoner kr, varav 80 procent pro-
duceras i Kina. I princip innebér detta att man fran dagens produktion i
Sverige om 6 miljoner kr ska gora for ytterligare 10 miljoner kr per ar med
start om en dryg ménad. Bolaget ifrdga har ocksé pa sin hemsida angivit att
de ir ett nordiskt fullservicelaboratorium inom tandteknik med saval egen
tillverkning som import” dvs. underleverantorer. Bolaget borde darfor inte
ha kommit ifraga, d& det borde vara uppenbart for landstinget att bolaget
kommer att anlita underleverantérer. I vart fall har landstinget inte visat att
de har en kontrollfunktion for att kontrollera om leverantdrerna anvénder
sig av underleverantorer. Teknodont som har en tillracklig produktion utan
underleverantorer har lidit skada. Vidare finns en skrivning i forfragnings-
underlaget A.5.10 sista stycket som sdger “Rangordning av antagna leve-
rantorer kommer att ske efter lagsta pris. Avrop av leverantorer sker enligt
annan fordelningsnyckel, vilket framgar av detta dokument punkt A3, A5.3
och ramavtalet, C.5.” I C.5 anges i tredje stycket ”U ppdragsgivaren kan,
enligt principen om annan fordelningsnyckel, vélja den uppdragstagare
som kan tillgodose den enskilde tandlékarens forutsattningar att tillgodose
patientens behov.” Fragan instdller sig om det 4r sé att alla leverantdrer

med denna skrivning kan komma ifrdga som nr 1. Tilldelningsbeslutet an-
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ger en annan avropsrangordning. Teknodont har hdrvid lidit skada. Trans-
parensen om vilka leverantdrer som ska avropas synes oklar och kan i sig
utgéra grund for att upphandlingen ska goras om. Ytterligare &beropas att
tillampningen av maxprismetod hindrar leverantdrer fran att limna de bud
som de anser rimliga och hindrar smaftretag att lamna bud, varfér metoden

strider mot likhetsprincipen.

Landstinget bestrider Teknodonts yrkanden och anfor bl.a. foljande. Tek-
nodont har i samtliga upphandlade omraden rangordnats som antingen nr 8
eller 9. Oavsett om den leverantér som rangordnats som nr 1 inte skulle
uppfylla samtliga skall-krav, sa skulle Teknodont pé grund av sin laga
rankning med storsta sannolikhet inte erhalla nagot uppdrag. Landstinget
har inte uppstillt nagot krav pé att underleverantdrer inte far anvindas utan
endast pa att om underleverantorer ska anvindas, sa maste vissa underlag
bifogas och vissa forutséttningar vara uppfyllda. Den leverantdr som rang-
ordnats som nr 1 uppgav att man inte avsag att nyttja nagon underleveran-
t5r. Den leverantoren har ocksa valt att plocka hem produktion som tidiga-
re skett utomlands. Hur rangordning och avrop ska ske framgér tydligt av
forfragningsunderlaget och ramavtalet som innehéller samtliga avtalsvill-
kor. Tilldelning av kontrakt kan ske utan fornyad konkurrensutséttning.
Landstinget har naturligtvis inte mojlighet att vilja fritt mellan de antagna
leverantdrerna utan ska vid varje avrop vilja den leverantor som har det
bista anbudet. Rangordningen &r det priméra séttet att uppna detta p4. An-
nan ordning pé grundval av villkoren i ramavtalet kan dock i vissa fall an-
vindas, forutsatt att den foljer kraven pa dppenhet och likabehandling.
Landstinget menar att den ordning som foreskrivs i férevarande ramavtal
foljer dessa krav och #r forenlig med bestdmmelsen i5kap. 6 § LOU. Det
foreligger dérfor inte bristande transparens. De maxpriser som angivits i
forfragningsunderlaget &r kopplade till de priser som giller p4 marknaden.

Modellen med maxpriser har inte hindrat Teknodont frén att ldmna anbud.
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Lansratten har den 23 december 2009 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantSr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén for-
valtningsdomstol ansdka om atgérder enligt paragrafen. I nimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 6 § framgar foljande. Om ett ramavtal ingétts med flera leveran-
torer far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att limna an-
bud. Kontrakt ska tilldelas den leverantdr som ldmnat det bésta anbudet pa

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

[ propositionen har betréaffande hr aktuell typ av ramavtal (prop.
2006/07:128 s. 174ff) anforts bl.a. foljande.

Om ramavtal har ingétts med flera leverantorer och samtliga villkor for
tilldelning av enskilda kontrakt &r fastlagda i avtalet, krdver direktivet
inte att ndgon fornyad konkurrensutséttning sker. Tilldelningen av en-
skilda kontrakt skall ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet.
Bestimmelser hirom foreslas i 5 kap. 6 § klassiska lagen. Direktivet
innehaller inga sérskilda bestdimmelser om vad som skall iakttas av en



Sida 5
L{&NSI}ATTEN I DOM 2837-09 E
JONKOPINGS LAN 2010-01-21

upphandlande myndighet vid tilldelning av enskilda kontrakt. De leve-
rantérer som ir parter i ramavtalet har emellertid ett berdttigat intresse
av att tilldelningen av kontrakt gérs med jakttagande av de principer
som styr den offentliga upphandlingen, t.ex. principerna om icke-
diskriminering, likabehandling och &ppenhet. Aven fradn mer allménna
utgéngspunkter finns det ett intresse av att dessa principer iakttas vid
tilldelningen av kontrakt. Méjligheterna att vilja leverantdr pa grunder
som inte &r objektiva strider mot grundtankarna bakom regleringen av
den offentliga upphandlingen och skapar osdkerhet hos leverantorerna.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det krévs, i det fall till-
delning av kontrakt gors utan att det i direktivet stills upp krav pé for-
nyad konkurrensutsétining, att en faktisk konkurrens mellan leveranto-
rer utnyttjas s att beslut om tilldelning av kontrakt inte fattas godtyck-
ligt. Frén ett leverantorsperspektiv ar det viktigt med ett visst méatt av
forutsigbarhet sa att leverantSrer som dr parter i ramavtal kan uppskatta
och planera hur stora resurser som maste avsittas till ett visst ramavtal.
Ett krav pa ramavtalets innehall bér darfor inforas i den meningen att ett
ramavtal som innehaller samtliga villkor for senare kontraktstilldelning
maste innehalla villkor i form av rangordning eller annan fordelnings-
nyckel som sékrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. Direktivet
innehaller visserligen inte nigot sidant krav pa avtalsinnehéllet, men
det kan, enligt regeringens mening, inte anses strida mot direktivet att
pa angivet sétt understryka vikten av att de grundldggande principerna
f6r den offentliga upphandlingen respekteras.

En sirskild svéarighet uppkommer om den upphandlande myndigheten
inte helt pa egen hand kan formulera sitt behov. Detta giller t.ex. i det
fall en patient eller annan vérd- eller omsorgstagare genom mojlighet att
paverka valet av leverantdr kan utova inflytande pa de tjdnster eller va-
ror som myndigheten skall tillhandahélla. En upphandlande myndighet
maste foljaktligen under vissa forutsittningar ha mojlighet att frngé
den i avtalet fastlagda rangordningen. For att den upphandlande myn-
digheten skall kunna gora en sadan avvikelse maste méjligheten dértill
framga av forfragningsunderlaget och utgdra en del av ramavtalets in-
nehall.

Det anforda innebdr, enligt regeringens mening, inte att det &r motive-
rat att avstd fran att krdva att ramavtal skall innehalla en fastlagd rang-
ordning. I de fall detta inte &r mojligt eller &r forenat med patagliga
nackdelar bor dock avtalet innehalla andra grunder for i vilken ordning
leverantorerna skall ha méjlighet att leverera. Dessa grunder méste till-
godose kraven pé icke-diskriminering osv. Kraven kan t.ex. uppfyllas
genom att det i ramavtalet anges att de leverantérer som ir parter i avta-
let fortlspande skall tillhandahélla tillrackliga uppgifter om sortiment,
priser, leveransvillkor m.m. pa ett sadant sitt att den upphandlande
myndigheten vid varje tillfélle har mojlighet att vélja den leverantdr
som bist kan tillgodose myndighetens behov. En sddan metod forefaller
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kunna tillimpas framfor allt ndr det géller upphandling av homogena
varor med priser som fordndras snabbt.

Vad nu sagts giller bl.a. om en kommun har ingétt ett ramavtal med
flera leverantérer om leveranser av dagligvaror. For att faststdlla en
rangordning i det enskilda fallet skulle i ett sadant fall en prisjusterings-
klausul kunna anvindas. Det innebir att ldgsta pris kan utgora grund for
tilldelning av kontrakt. De olika leverantdrernas priser pa olika produk-
ter kan variera mycket snabbt och det ligger dérfor i kommunens intres-
se att utnyttja de konkurrensmdjligheter som foreligger.

Sammanfattningsvis bor krdvas att ett ramavtal med flera leverantorer
och som innehaller samtliga villkor for tilldelning av kontrakt som byg-
ger pd ramavtalet genom en rangordning eller i Ovrigt genom utform-
ningen av innehallet i ramavtalet tillhandahaller objektiva grunder for
att faststilla i vilken ordning leverantrerna skall ha mdjlighet att leve-
rera. For att den upphandlande myndigheten skall kunna franga den i
ramavtalet faststillda ordningen mellan leverantdrerna bor sérskilda
skil foreligga med hénsyn till foremalet for upphandlingen; t.ex. att det
ar fraga om upphandling av produkter vars priser ofta dndras eller om
en javssituation foreligger. Det bor framga av ramavtalet att sdrskilda
skil av sadant slag som nu ndmnts kan komma att aberopas.

Lansratten gor foljande bedomning.

Det ifragavarande ramavtalet &r fogat till forfragningsunderlaget och regle-
rar samtliga villkor for avrop under avtalsperioden. Uppdragsgivaren ska
genom sina tandldkare inom Folktandvarden limna individuella uppdrag i
form av avrop vid behov for patient. Ramavtalet punkten C.5 ”Avrop mot
ramavtalet” har féljande lydelse:

Uppdragsgivaren ska avropa tandtekniska arbeten fran den uppdragstagare
som vid upphandling av uppdragstagare rangordnats utifran lamnat ldgsta
pris pa efterfrigade tandtekniska arbeten per tilldelningsgrupp.

Uppdragsgivaren dger ratt att stalla sarskilda krav pa arbetets utférande.
Kraven stalls utifran patientsakerhet och med patienten i fokus for det
tandtekniska arbete som ska utforas till patienten.

Uppdragsgivaren kan, enligt principen om annan fordelningsnyckel, vélja
den uppdragstagare som kan tillgodose den enskilde tandldkarens forut-
sittningar att tillgodose patientens behov.

Hir avses och kommer att stillas krav pé kvalitet och patientsdkerhet samt
arbetets utforande som kan leda till ett for patienten estetsikt utseende.
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Samma forutsattning giller, nér uppdragsgivaren maste beakta hansyn till
patienters mojligheter, att paverka valet av tandtekniskt arbete. Liksom
utforande utifran sjukdom, alder, akuta behov och liknandebradskande
karaktdr, dér tillganglighet och nérhet erfordras. Dessutom nér nédra samar-
bete behdvs vid komplicerade arbeten och en ndra relation dr viktig mellan
tandlikare och tandtekniker for ett kvalitativt bra slutresultat.

For att forutsittningen att samtliga villkor for avrop enligt ett ramavtal ska
foreligga far krdvas att man pa ett rimligt enkelt satt kan konstatera att av-
rop sker objektivt enligt de angivna villkoren. I detta fall kan, savitt kan
utlisas av avtalet, den enskilda tandlékaren avvika fran den rangordning
som gjorts utifran lagsta pris for respektive tilldelningsgrupp, ’avtagbar
protetik’, *fast protetik’, "bettfysiologi’ och *implantat-protetik’. Avrop ska
harvid ske enligt vad som anges i ramavtalet punkten C.5 styckena tre och
fyra. Enligt ldnsréttens mening ger avtalet ett betydande utrymme for fritt
val hos den avropande tandlékaren som inte later sig objektivt bedomas.
Upphandlingen strider hérvid mot de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU
och Teknodont hirigenom lider skada. Felet dr sadant att upphandlingen

bor goras om. Ansdkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga (DV 3109/1D)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill sverklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sédan prévning,
shsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det Kklart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet. Om négon person- eller
adressuppgift éndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
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3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstand

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen hérfor
5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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