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BAKGRUND

Ekonomistyrningsverket (ESV) genomftr en upphandling av E-handels-
tjanst, dnr 18-1043/2009. Upphandlingen genomfdrs som ett 6ppet forfa-
rande enligt LOU.

 YRKANDEN M.M.

Agresso AB (Agresso) ansoker hos ldnsritten — numera forvaltningsrétten
— om 6verprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen ska rittas pa

s& sétt att anbudstiden forlings med minst nio veckor och Agressos fragor
avseende fortydliganden besvaras minst tre veckor innan anbudstidens ut-
géng. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras gérs om med langre

anbudstid om minst tolv veckor och tydligare forfragningsunderlag.

Till st6d for sin talan anger Agresso bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget
4ir mycket omfattande. En foljd av ménga otydliga tekniska krav 4r att lika
maénga fragor om fortydliganden stills. Avtalsvillkoren &r mycket strdnga
och medfér svara ekonomiska konsekvenser for den anbudsgivare som inte
uppfyller dem. Darfor dr det nddvindigt att utrymme ges att fa stélla fragor
och fa svar i rimlig tid for att kunna ldmna korrekta anbud. Agresso har
stillt ett stort antal frigor med anledning av ESV:s forfragningsunderlag.
Fragorna avser fortydliganden av ett antal centrala krav for att kunna kost-
nadsberikna anbudet. Dessutom krivs fortydliganden for att tekniskt kun-
na utforma tjinsten pa det sétt som ESV vill. Behovet av de ménga frégor-
na tyder p4 att forfragningsunderlaget brister i transparens, vilket kan hjél-
pas upp av att ESV besvarar fragorna i tid. Frigorna méste anses falla inom
kategorin fortydliganden eftersom de ror specificerade krav i forfrignings-
underlaget. Sddana frigor &r tillatna att stélla och f& besvarade enligt LOU.
Att inte ge tillrickligt [Ang anbudstid for att kunna besvara frigor som har
utgéngspunkt i forfrigningsunderlagets brister maste anses strida mot prin-

cipen om transparens. Anbudstiden maste sta i proportion till foremélet for
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upphandlingen. Konsekvensen av att frigorna inte besvarats av ESV och
de oklarheter som kvarstar #r att Agresso inte kan 1amna anbud i upphand-
lingen. Agresso har dérfor lidit eller riskerar lida skada pé grund av ESV:s

bristfilliga forfrigningsunderlag, uteblivna svar p4 stéllda frAgor och for

korta anbudstid.

Ursprungligen var informationen om upphandlingen att den skulle genom-
foras oktober till arsskiftet 2009/10. Nir man dndrar forutsétiningarna ge-
nom att forsena annonseringen som ESV gjort med 6 veckor blir det svart
att allokera tillrickliga resurser till ett s& omfattande projekt. I kombination
med en kortare anbudstid och uteblivna svar pé viktiga frégor blir det i
praktiken omdjligt att 1dmna anbud. Upphandlingen blev senarelagd och
anbudstiden 16pte &ven &ver julhelgen. P4 grund av detta kunde frégor inte
besvaras av ESV under de mer #&n tva veckor ESV inte hade personal pa
plats. Det blev darfor inte méjligt att f& nagra svar i tid for att arbeta med
anbudet som ska ldmnas redan den 10 februari 2010. En forkortning av
anbudstiden med ca 14 dagar har dérfor i praktiken blivit resultatet av upp-
handlingens forsening. Anbudstiden 4r helt enkelt for kort for att ESV ska
hinna administrera svaren inom den sn#vt tilltagna anbudstiden och for
kort for att anbud ska kunna limnas med hénsyn till de svar som redan

borde ha limnats.

ESV bestrider bifall till anskan och anfor bl.a. foljande. Forfragnings-
underlaget har utformats med utgangspunkt frén att leverantoren besitter
erforderlig sakkunskap enligt forfragningsunderlagets avsnitt 3.4, Leveran-
tors erfarenhet av e-handelstjinster. ESV har inte i forfrigningsunderlaget
angivit nagra krav p4 hur tjénster tekniskt ska utformas med hénvisning till
att detta skulle begrénsa leverantdrernas méjlighet att vilja den, enligt de-
ras sakkunskap, effektivaste 16sningen. ESV har genom de funktionellt
utformade kraven undvikit att ge kraven en sadan utformning att detta le-
der till att leverantdr, enbart beroende pé tjénstens tekniska utformning,

inte kan limna anbud i upphandlingen. ESV:s framtagande av forfrag-
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ningsunderlaget har genomforts med stod av sakomradesexperter, inte

minst personer som deltar eller har god insyn i det pagdende standardise-

ringsarbetet.

ESV konstaterar att Agressos antydanden &r formulerade i mycket vaga
ord, vilka inte visar pa nigra konkreta brister i férfrigningsunderlaget. En
forlangning av anbudstiden utan sakliga skl skulle strida mot LOU:s prin-
cip om likabehandling. Att forfragningsunderlaget har getts en funktionell
utformning istéllet for en detaljerad teknisk specifikation innebér inte att
detta brister i transparens. ESV:s behov och funktionella krav framgér tyd-
ligt av forfrigningsunderlaget. ESV har ocksa i férfrigningsunderlaget
redovisat tillvigagangssittet for hur eventuella frégor far stillas och vilka

fragor som besvaras.

ESV gdr successivt noggranna genomgangar av samtliga inkomna fragor.
ESV:s svar publiceras 16pande pa www.esv.se i enlighet med forfragnings-
underlaget. En helt 6vervigande del av inkomna fragor har stillts av
Agresso. Ett antal av dessa fragor har varit sédana, att ESV har varit for-
hindrat att besvara frigorna, d& de inte medfort behov av preciseringar av
forfragningsunderlaget. Svar pd sadana fragor skulle ha motverkat syftet
med den funktionella utformningen. Exempel pé typ av fragor som inte kan
besvaras &r

- motiv till kravets utformning

- hur leverantdren tekniskt ska 16sa kravet

- varfor ett visst krav har stéllts

- varfor ett visst krav inte har stillts

ESV har dir s& varit motiverat omformulerat frgor sa att dessa korrespon-
derar med hur det aktuella kravet i forfragningsunderlaget &r utformat. Det-
ta for att publicerade fortydliganden ska bli stringenta och entydiga och
undvika missforstand. Fragor har &ven omformulerats sé att de inte ger

information om vilken leveranttr som stéllt frégan.
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Agresso framfor dven uppfattningen att avialsvillkoren &r ”strAnga” och
inte mojliga att acceptera. ESV konstaterar att det varken i ans6kan eller i

de fragor som stillts till ESV preciseras vilka krav som avses. Sakliga mo-

tiv for att kraven inte skulle vara proportionerliga saknas.

Den forhandsannons om den kommande upphandlingen som publicerades
den 27 juni 2009 &r avsedd att informera om kommande upphandling och
innehaller inga definitiva datum. Av annonsen framgér ocksa att den 1 ok-
tober utgdr ett planerat datum for nér upphandlingen forvantas starta samt
att forhandsannonsen inte innehéller nagon uppgift om nér anbuden ska
vara inldmnade. Anbudstiden ir 86 dagar. Aven da hinsyn tagits till jul-
och nyérshelgerna #r saledes anbudstiden avsevért langre &n den kortaste
anbudstid som LOU medger. Det var mojligt for leverantérer att, i enlighet
med forutsattningarna i forfragningsunderlaget, sinda skriftliga meddelan-
den till ESV #ven under jul- och nyarshelgerna. ESV kan dock konstatera
att Agresso inte har framstallt négra fragor till ESV eller pa annat sétt
skriftligen kontaktat ESV under den aktuella tiden. Med hinsyn till att
upphandlingen i huvudsak avser tjanster som redan finns tillgéingliga pa
marknaden och att anbudstiden #r avsevirt lingre &n den i LOU foreskriv-
na minimitiden, delar inte ESV Agressos uppfattning att anbudstiden for
upphandlingen r att anse som kort. Istéllet anser ESV att anbudstiden &r
vil tilltagen i forhallande till foremalet for upphandlingen. ESV har enligt
1 kap. 9 § LOU inte mojlighet att tillgodose onskemal som kan uppfattas
gynna en viss leverantdr, vilket skulle ha blivit fallet om ESV hade tillmo-

tesgatt det onskemal om forlangd anbudstid, som Agresso framfort.

Agresso invinder harpé bl.a. foljande. Utifran Agressos stora erfarenhet
som bl.a. ramavtalsleverantor av e-fakturaldsningen for myndigheterna och
Agressos dagliga leverans av ekonomisystem anser de sig ha synnerligen
god kunskap och kompetens kring komplexa upphandlingar. Det finns en
stor insikt i vikten av att f svar pa frgor och fortydliganden innan anbud

lamnas in och avtal tecknas. Det gér att Agresso finner sig ha mycket god
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grund i sina krav att f4 alla stéllda fragor besvarade och fortydligade samt
erhalla mojligheten till foljdfrégor till tidigare stéllda fragor.

Agresso anser att ESV:s upphandlingsprocess brustit i transparens i strid
med LOU genom att:
- ESV ¢j besvarat fragor stéllda av anbudsgivare,
- ESV gjort subjektiva tolkningar och vérderingar av innebdrden i
skrivningen i upphandlingsunderlaget avsnitt 1.6.5,
- ESV omformulerar text i stillda fragor frin anbudsgivare, samt
- ESV klipper ut delar av frigor fran anbudsgivare s att de bryts ut

fran sitt sammanhang och far en annan inneb6rd

Agresso hivdar att det inte &r forfragningsunderlaget i sig som saknar
transparens. Agresso anser att det dr sjélva upphandlingsprocessen som
saknar transparens med héinvisning till ovan nimnda punkter. Agresso sa-
som anbudsgivare saknar ocksa insyn om ovanstdende forfarande dven

géller fragor som andra anbudsgivare stéllt i processen.

Angaende forfragningsunderlaget avsnitt 1.6.5, sa har Agresso gjort fol-
jande tolkning. Fér att kunna veta om man som anbudsgivare uppfyller de
av ESV 492 stycken uppstillda ska-kraven i forfrigningsunderlaget samt
for att kunna gora en relevant riskbeddmning som ska ligga till grund for
limnande av anbud samt géra en korrekt prissdttning i anbudet s ska man
som anbudsgivare stilla vissa typer av frigor. Svaren pa dessa frigor ska
bringa klarhet i oklarheter och f& fortydliganden sé att anbudsgivaren kan
ta fram ett konkret och fullstindigt anbud. Agresso anser att det 4r just den
typen av frigor som ESV &syftar i forfragningsunderlagets avsnitt 1.6.5
som stéllts, ddr Agresso som anbudsgivare har ett stort behov av komplet-
teringar och fortydliganden som lamnats i forfragningsunderlaget. Om det
ar som ESV hivdar i sin inlaga, att syftet varit att férfragan dr utifrén ett
funktionellt perspektiv, anser Agresso att det da &r av dnnu stdrre vikt att

forsta inneborden av stillda ska-krav.
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Det #r korrekt att LOU medger den anbudstid som ESV anvénder, men det
&r minimitider. En upphandlande myndighet ska alltid anpassa anbudstiden
till forutsdttningarna i det enskilda fallet. I ESV:s tidigare upphandling av
infrastruktur for e-faktura var anbudstiden 102 dagar. Den nu aktuella upp-
handlingen omfattar den tidigare ndmnda infrastrukturen for e-faktura samt
en minst lika komplex infrastruktur avseende E-handelstjénst med tekniskt
avancerad systemintegration och anbudstiden nu &r endast 86 dagar samt
16pte dver jul- och nyarshelgen. Darfor anser Agresso att anbudstiden for
denna upphandling borde ha varit betydligt mer tilltagen &n den tidigare
upphandlingen av e-faktura.

En dom mot Agressos talan skulle innebéra att rétten anser att det &r foren-
ligt med LOU att en upphandlande myndighet inte svarar pd anbudsgivar-
nas frigor och dessutom inte behover forklara varfor, samt foréndrar i av
anbudsgivare stillda frigor. Enligt Agressos uppfattning &r det rimligen i

strid med 1 kap. 9 § LOU, principen om transparens.

ESV invinder hirpé bl.a. féljande. Agresso har stéllt ett stort antal fragor,
548 stycken, varav ett antal av dessa innehaller delfragor. Enligt 8 kap. 9 §
andra stycket LOU féar upphandlande myndigheter 1dmna ut kompletteran-
de upplysningar om forfragningsunderlaget. Enligt ESV:s mening innebér
det att fragor som ror preciseringar och fortydliganden av formuleringar i
forfragningsunderlaget kan besvaras. Myndigheten har fram till sex dagar
fore sista anbudsdag pa sig att besvara eventuella fragor. Bestdmmelsen
ger dock inté leverantorerna en ensidig ritt enligt LOU att {3 alla stéllda
fragor besvarade utan endast sédana som ger kompletterande upplysningar
om forfragningsunderlaget. Alla frégor fran leverantdrer som rort precise-
ringar och fortydliganden av forfragningsunderlaget har besvarats och pub-
licerats pa sadant sitt att alla potentiella anbudsgivare kunnat ta del av des-
sa. Principen om likabehandling har ddrmed iakttagits nér det géller kom-

municering under anbudstiden.
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Agresso uttrycker att man ser ett behov av att ha en mera utvecklad dialog
med den upphandlande myndigheten i syfte att paverka forfragningsunder-
lagets innéhéll. Vissa av Agressos fragor uttrycker ocksé onskemal om att
fsrandra och vidareutveckla vissa krav som redovisas i forfragningsunder-
laget. ESV konstaterar att en sidan dialog skulle fa stora likheter med det
tillvigagéngssitt som vanligtvis bendmns férhandling. En upphandling
som genomfors enligt bestimmelserna for Sppet forfarande medger inte
forhandlingar med leverantérer, vare sig fore, under eller efter upphand-

lingen.

Agresso framfor uppfattningen att ESV skulle ha tillampat minimitid vid
faststillande av anbudstiden. Detta #r felaktigt. Den i LOU faststéllda mi-
nimitiden uppgar till 36 dagar medan ESV tillampar en anbudstid om 86
dagar. Agresso gor en jaimforelse av anbudstiden fér upphandlingen av E-
faktura och upphandlingen av E-handelstjanst. Upphandlingen av E-faktura
genomfordes under perioden maj — augusti vilket innebar att anbudstiden
forléngts motsvarande en semestermanad. Detta innebér att anbudstiden for
de bada upphandlingarna &r i det narmaste exakt lika Janga. Till detta
kommer att upphandlingen av ramavtal for E-handelstjénst kommer att
foljas av fornyade konkurrensutséttningar ddr respektive myndighet kom-
mer att precisera de specifika forutsittningar som géller for myndigheten. I
praktiken kommer dérmed den totala tiden for upphandlingsmomentet f6r
E-handelstjénsten att vara avsevért ldngre &n vad som var fallet for E-

faktura.

Agresso invinder hirpa bl.a. foljande. Agresso vidhéller att ESV i sin
upphandlingsprocess brustit i transparens i enlighet med 1 kap. 9 § LOU
genorm att ej publicera samtliga stéllda frigor och ej heller redovisa skl till
varfor samtliga fragor ej besvarats. Agresso anser att samtliga av anbuds-
givare stillda fragor ska utgéra en del av forfragningsunderlaget, inte bara
de fragor som ESV viljer att publicera. Av alla obesvarade fragor s &r det

endast en begrinsad mingd som har den karaktir av fraga som ESV éasyftar
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18 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Om en upphandlande myndighet vid
ppet forfarande inte enligt 6 § ger fri, direkt och fullsténdig tillgdng ge-
nom elektroniska medel till hela forfrigningsunderlaget, skall forfrag-
ningsunderlaget skickas till en leverantér senast sex dagar efter det att be-
géran att 4 ut handlingarna har tagits emot. Detta géller dock bara om le-
verantdrens begaran har gjorts i god tid fore utgangen av tidsfristen for att
ldmna anbud.

Den upphandlande myndigheten skall p& begéran av en leverantor lamna
ut kompletterande upplysningar om forfrégningsunderlaget senast sex da-
gar fore angiven sista dag for att komma in med anbud, under forutsittning
att en sddan begéran har gjorts i god tid.

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget anges i avsnitt 1.6.5 foljande.

“ESV #r angeldget om att alla fragestillningar som har betydelse for de
uppgifter som ska redovisas i anbud klarliggs innan anbud ldmnas. I det
fall Leverantoren uppfattar att forfrégningsunderlaget innehéller oklarheter
av betydelse for att ta fram ett korrekt och fullstandigt anbud eller ser en
risk for att missforstand kan uppsta, ska Leverant6ren kontakta ESV pd
nedan angivet sitt. Notera att ESV enbart kommer att besvara frégor som
avser komplettering eller fortydligande av den information som ldmnats i

forfrégningsunderlaget.”
Forvaltningsrdttens bedomning

LOU, som bygger pa EG-direktiv, ger i 1 kap. 9 § uttryck for hur upphand-
lande myndigheter ska forfara vid offentlig upphandling. De grundlédggan-
de principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling &r principerna
om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forut-
sebarnet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande. Provningen i for-
valtningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad stkanden
har framfort i malet finns anledning att vidta sadana &tgérder som anges i
16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att so-
kanden kan vida att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund

av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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i sitt yttrande. Att ESV skulle ha en ensidig rétt att férandra och skriva om
stillda frgor utan att p& nigot sitt kommunicera detta till anbudsgivarna
ir enligt Agresso absolut i strid mot kravet pa transparens i upphandlings-

processen.

DOMSKAL

I 1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 8 kap. 1 § LOU stadgas foljande. Nér tidsfrister for att komma in med
anbudsansokningar och anbud bestims av den upphandlande myndigheten
skall sirskild hénsyn tas till hur komplicerad upphandlingen &r och hur
lang tid som leverantérer kan antas behdva for att utarbeta anbuden. Dock
skall tidsfristerna i detta kapitel iakttas.

I 8 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Vid 6ppet forfarande skall tidsfristen
for att komma in med anbud vara minst 52 dagar fran den dag da annonsen

om upphandling skickades for publicering, om inte ndgot annat f6ljer av
4-8 §8.

I 8 kap. 4 § LOU stadgas bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har forhandsannonserat enligt 7 kap. 2 §, bor tidsfristen for att komma
in med anbud vid 6ppet eller selektivt forfarande vara minst 36 dagar och
far inte i ndgot fall vara kortare dn 22 dagar fran den dag d annonsen
skickades for publicering.

I 8 kap. 5 § LOU stadgas foljande. Om en annons utarbetas och skickas
med elektroniska medel, far tidsfristerna enligt 2 och 4 §§ for att komma in
med anbud vid &ppet forfarande och tidsfristen enligt 3 § forsta stycket for
att komma in med anbudsanstkningar vid selektivt eller forhandlat forfa-
rande med foregdende annonsering, forkortas med sju dagar.

I 8 kap. 6 § LOU stadgas foljande. Tidsfristerna for att komma in med an-
bud vid 6ppet och selektivt forfarande far, utdver vad som foljer av 5 §,
férkortas med fem dagar, om den upphandlande myndigheten med elektro-
niska medel ger fri, direkt och fullsténdig tillgang till hela forfrigningsun-
derlaget frén den dag d4 annonsen om upphandlingen skickades till Euro-
peiska gemenskapernas kommission for publicering. Den Internetadress
dar forfrigningsunderlaget finns tillgingligt skall anges 1 annonsen.
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Agresso har &beropat att det férelegat brister i upphandlingen med avseen-
de pé anbudstidens lingd. Vad géller denna fraga konstaterar forvaltnings-
rdtten att ESV tillimpat en anbudstid som med god marginal dverstiger den
minimitid som framgér av bestimmelserna i 8 kap. 4-6 §§ LOU. Nér an-
budstiden bestdms av den upphandlande myndigheten ska emellertid sér-
skild hénsyn tas till hur komplicerad upphandlingen &r och hur lang tid
som leverantdrer kan antas behdva for att utarbeta anbuden. Forvaltnings-
rdtten saknar skil att gdra nagon annan bedémning &n att den av ESV upp-
stdllda anbudstiden stér i proportion till féremélet fér upphandlingen. Skl

for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte p& denna grund.

Agresso har vidare aberopat att ESV inte besvarat fragor stillda av an-
budsgivare, inte publicerat samtliga fragor och inte heller redovisat skl till
varfor samtliga fragor inte besvarats. Enligt Agresso tyder behovet av de

ménga frdgorna pa att forfragningsunderlaget brister i transparens.

I deti LOU uppstillda kravet pé transparens far anses ligga att ‘ett forfrag-
ningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och hur de i férfrdgningsunderlaget angivna
kraven kommer att virderas. LOU medger att upphandlande myndighet, p&
begiran av leverantor, limnar ut kompletterande upplysningar om {orfrag-

- ningsunderlaget. T kravet pé transparens ligger emellertid inte ndgon ovill-
korlig ritt for anbudsgivare att fa samtliga stéllda fragor besvarade. Den
omstindigheten att en upphandlande myndighet véljer att formulera om
vissa frigor innan dessa besvaras kan, enligt forvaltningsrétten, inte heller

anses strida mot kravet pa transparens.

Agresso har inte ndrmare preciserat vad de av Agresso stéllda och av ESV
obesvarade frdgorna nérmre berort. Agresso har inte heller — annat &n 1
vaga ordalag — angett vari de brister 1 forfradgningsunderlaget ligger vilka

skulle nddvindiggéra stillda fragor. I mél om offentlig upphandling bor,
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som huvudprincip, krdvas att den part som gér géllande att en upphandling

4r felaktig pa ett klart sdtt anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan

pa (se Regeringsrittens dom den 13 november 2009 1 mal nummer 7287-

08). Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att de av Agresso abero-

pade omstindigheterna inte kan anses utgéra grund for ett antagande om

att ESV under upphandlingsprocessen brustit i transparens pé ett sitt som

skulle std i strid mot LOU.

Vad slutligen giller Agressos yrkande om att fa stéllda frdgor besvarade
minst tre veckor innan anbudstidens utgang konstaterar forvaltningsrétten
att Agressos talan i denna del inte innebér ett &beropande av att ESV skulle
ha brutit mot nigon av de principer som géller vid offentlig upphandling.
Ritten finner redan med anledning hérav att skal for ingripande enligt
LOU saknas med anledning av vad Agresso anfort i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1A)

. —
A1 be 2 et
Annika Falkenborn
Radman

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll forvaltn
mngsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet tll kammarratten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
f6rvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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