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BAKGRUND

Trafikverket genomf6r en upphandling i form av en utférandeentreprenad
avseende "Utforande av Kvidinge, ombyggnad driftplats, BEST, markan-
liggning samt jirnviigsbro inom Astorps kommun, Skéne lin” med ren-
denummer TRV 2012/85981. Upphandlingen genomftrs genom ett forenk-
lat forfarande under troskelvérdet enligt lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjdnster, LUF. Till-
delningsbeslut meddelades den 7 mars 2013, varvid anbudet frén Peab An-

liggning AB (i det foljande Peab) antogs.

YRKANDEN M.M.

Infranord AB (i det foljande Infranord) begir Sverprévning och yrkar att
upphandlingen inte far avslutas forrén riéttelse vidtagits pa sé sétt att en ny
anbudsutvirdering genomfors, varvid anbudet fran Peab forkastas. In-
franord anfor till stéd for sin talan i korthet foljande. Trafikverket har, ge-
nom att anta anbudet frn Peab trots att anbudet inte uppfyller kvalifice-
ringskravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga (UFB.514),
brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen i LUF. Infranord,
som hamnade pa andra plats, har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada
till £61jd av Trafikverkets forfarande. Infranord aberopar till stéd for sin
talan NCC Construction Sverige AB:s prissatta méngdforteckning i upp-
handlingen Almedalsbron, Riktkostnadséindring daterad den 17 december
2008, Protokoll daterat den 3 juni 2008 (Projekt MBGA, Kontraktparts-
mote nr 9), Administrativa foreskrifter och Upphandlingsforeskrifter avse-
ende Malmé C (Bangardsanpassning) Almedalsbron samt gangbro ver

S&dra stambanan (F07-13633/IN70).

Trafikverket motsitter sig bifall till ansdkan och anfor till stéd for sin
instéllning i korthet att Peab bedéms uppfylla kraven i UFB.514 pa teknisk
och yrkesmaéssig kapacitet och férmaga och att verket har iakttagit de

grundléggande principerna i LUF.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET

1 UFB.51 Provning av anbudsgivare, andra stycket, anges foljande:
Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar andra
foretags kapacitet. Anbudsgivaren ska i sddant fall tillhandahélla ett ata-
gande, som avser den aktuella upphandlingen, fran foéretagen i fraga eller
pé annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att férfoga ver nédvindiga

resurser nédr kontraktet ska fullgtras.

1 UFB.514 Krav pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet och formaga, anges
bl.a. foljande:

Anbudsgivare - ska ha utfort minst tva st. motsvarande arbeten i jirnvigs-
miljs. Kravet giller alla ingaende discipliner. Uppdragen, ska ha genom-
forts efter 2007-01-01 och utforts enligt gillande branschnormer pa ett
tillfredsstillande sétt. Varav minst en av entreprenaderna ska ha varit stérre

dn 30 Mkr (kontraktssumma).

Anbudsgivare - ska férfoga 6ver de resurser som ér nddvindiga nér detta
kontrakt ska fullgoras. Detta giller dven resurser som anbudsgivaren abe-
ropar for att uppfylla stillda krav avseende teknisk och yrkesméssig kapa-
citet, oavsett om resurserna ir egna, finns hos annat foretag eller hos annan

enhet/kontor inom anbudsgivande foretag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens prévning

I mal om Sverprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling dr felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad In-

franord anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grund-
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laggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och att detta
medfort att Infranord lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LUF). De grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt, ge-
nomftra upphandlingar pé ett oppet sétt samt iaktta principerna om Smse-

sidigt erkdinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Frdga om Peabs uppfyllelse av skall-kravet i UFB.514

Infranord gor gillande att Peabs anbud inte uppfyller kraven i UFB.514
och anfor bl.a. f6ljande. De tva referensobjekt som Peab angivit i anbudet -
Malmé C och Almedalsbron - styrker inte att Peab har kapacitet och for-
maga att utféra BEST-arbeten (Ban-, El-, Signal- och Telearbeten). Peab
uppfyller diarmed inte kravet pé att anbudsgivaren ska ha utfort minst tv
stycken motsvarande arbeten i jarnvigsmilj6 avseende alla ingdende disci-
pliner i upphandlingen. Kravet i UFB.514 avser tva tidigare utférda sepa-
rata entreprenader, som var och en visar anbudsgivarens kompetens att
utfora samtliga discipliner, bl.a. BEST-arbeten. De BEST-arbeten Peab
hénvisar till hdnfor sig uteslutande till entreprenadkontraktet avseende
Malmd C, dvs. till ett entreprenadkontrakt med en kontraktssumma, varfor
det inte kan anses som tvd BEST-arbeten enbart av det skilet att arbetena

utforts pa olika platser.

Vad giller referensobjekt Malmé C pekar Infranord sdrskilt pa foljande
omstiindigheter, Peabs uppdrag bestod i att rusta upp bangérden och an-
passa den infor anslutning till Citytunneln. Uppdraget avsig en generalent-
reprenad med partnering, dir samverkan skedde med Infranord och Trafik-
verket. Infranord utforde de erforderliga BEST-arbetena under Peabs pro-
jektledning och Peab hade saledes ingen praktisk roll i sjilva utforandet av
BEST-arbetena. Det &r inte tillréickligt for uppfyllande av kravet i UFB.514
att anbudsgivaren haft det kontraktuella ansvaret gentemot bestillaren av-

seende aktuella discipliner. D4 Peab saknar egen kompetens att utfora
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BEST-arbeten maste Peab — for att uppfylla kravet i UFB.514 — redan vid
tidpunkten fSr anbudsinldmnandet visa att man har anlitat underentreprend-
rer for att utfora BEST-arbeten. Peab har emellertid inte pé ndgot sitt visat
att man har ingatt avtal med ndgon leverantdr eller att man forfogar dver
kapacitet for utforande av BEST-arbeten. Aberopat referensobjekt Malmé
C kan siledes inte anses utgora ett sddant referensobjekt som visar att Peab
— avseende samtliga discipliner — uppfyller kravet pa teknisk och yrkes-
missig kapacitet och férméga enligt UFB.514.

Vad giller referensobjekt Almedalsbron anfor Infranord sirskilt féljande.
Av referensbeskrivningen framgar att Peab, genom generalentreprenad,
utfort en ny jarnviigsbro, en ny géngbro, en stédmur samt tillhdrande
markarbete. Det anges ingenstans i referensbeskrivningen att projektet
dven avsett BEST-arbeten, vilket inte dr konstigt eftersom nagra sidana
arbeten inte heller ingick i projektet Almedalsbron. Samtliga BEST-
arbeten som utfordes i samband med Almedalsbron &r kontraktuellt sett
hanforliga till referensobjektet Malmé C och utgdr dndrings- och tilliggs-
arbeten, s.k. ATA-arbeten, i Malmo C och har utforts inom ramen for Pe-
abs entreprenadkontrakt avseende Malmo C. Av Administrativa foreskrif-
ter och Upphandlingsforeskrifter framgér att Peab endast hade ett samord-
ningsansvar f5r de BEST-arbeten som utférdes pa Almedalsbron, men som
var kontraktuellt hinforliga till entreprenaden avseende Malmé C. Peab
hade saledes - i projektet Almedalsbron - inte ndgot ansvar gentemot be-
stillaren for utfdrandet av BEST-arbeten och entreprenadkontraktet avse-
ende Almedalsbron innehéller heller inga &taganden att utféra BEST-
arbeten. Den mingdforteckning som fanns i upphandlingen av Almedals-
bron saknar uppgifter om BEST-arbeten och sakkunniga i ett av de bolag
som da limnade anbud har éven bekriftat att det projektet inte innehdll
négra sddana moment. Peab har sdledes hénvisat till ett och samma BEST-
arbete, men dberopat detta som tva referensobjekt. Almedalsbron kan mot

denna bakgrund inte anses utgora ett sddant referensuppdrag som visar att
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Peab uppfyller kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga

enligt UFB.514.

Trafikverket gor 4 sin sida géllande att Peab uppfyller kraven i UFB.514
och framfor foljande. Kraven i UFB.514 innebér inte att de olika ingdende
arbetena — disciplinerna — rent fysiskt méste ha utforts av personer an-
stdllda hos anbudsgivaren, utan arbetena fér ha utforts av personer an-
stillda hos underentreprendrer anlitade av anbudsgivaren. Kravet ska tol-
kas si att anbudsgivaren ska ha haft det kontraktuella ansvaret gentemot
bestillaren — alltsd varit generalentreprentr — avseende de aktuella disci-
plinerna. Ingen entreprendr i Sverige har sjilv egna resurser att utfora de
olika disciplinerna utan alla entreprendrer dr hinvisade till att anlita unde-
rentreprendrer for utforande av aktuell entreprenad. Nu aktuell upphand-
ling avser en utforandeentreprenad enligt standardbestimmelserna AB 04.
Vid denna entreprenad giller — som vid i princip alla andra entreprenader —
att entreprendren har ritt att anlita underentreprendrer for utférande av hela
eller delar av entreprenaden utan godkinnande av bestillaren. Trafikverket
anfor sirskilt vad betriiffar det dberopade referensuppdraget Malmo C att
Peab utfdrde hela entreprenaden enligt entreprenadkontrakt med Trafikver-
ket och hade det fulla kontraktuella ansvaret avseende BEST-arbetena, att
Banverket produktion (sedermera Infranord) upphandlades som underent-
reprendr av Peab och att Infranord i sin tur upphandlade ett stort antal un-
derentreprendrer for att fullgdra sina ataganden i det projektet. Vad betréf-
far referensuppdraget Almedalsbron anfdr Trafikverket sdrskilt foljande.
Det ir inte korrekt att ndgra BEST-arbeten inte ingick i projektet Alme-
dalsbron. I referensobjektet Almedalsbron ingar bro som ska lanseras, vil-
ket ocks4 #r en disciplin i projekt ombyggnad Kvidinge Driftplats. Det dr
korrekt att det i de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget
gillande Almedalsbron (AFC.131) gar att lidsa att "BEST-arbetena utfors
av entreprendr i Malmd bangardsprojekt”. Entreprencren for det projektet

var Peab och BEST-arbetena i projekt Almedalsbron utférdes allts av
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Peab, vilket dven framgér av Peabs anbud genom att Malmé bangérdspro-
jekt dberopas som referensobjekt. Den omsténdigheten att BEST-arbetena
reglerats enligt annat kontrakt innebir inte att BEST-arbete inte har utforts
i referensobjektet Almedalsbron, utan dessa har endast reglerats i annat
kontrakt. Sdsom UFB.514 &r utformad récker det med att anbudsgivaren
utfdrt tvd motsvarande arbeten och inte, sdsom Infranord synes gora gil-
lande, arbeten enligt tva separata entreprenadkontrakt. Det dr vidare tillfyl-
lest att Peab, som dessutom i sitt anbud intygat att man uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget, forfogar 6ver nddvindiga resurser nér det &r dags

att fullgora kontraktet.

Forvaltningsritten gér foljande bedomning.

Det #ir mellan parterna ostridigt att s.k. BEST-arbeten ingér bland de disci-
pliner som omfattas av kravet i UFB.514. I mélet fir vidare anses klarlagt
att det i beropat referensuppdrag Malmé C — Bangardsanpassning, ingatt
BEST-arbeten. Infranord pekar dock pé att Peab endast haft en projektle-
dande roll i arbetet, och att det dr Infranord i egenskap av underentreprentr
som rent praktiskt utfort de aktuella BEST-arbetena. Trafikverket menar &
sin sida att kravet i UFB.514 ska tolkas pa s siitt att anbudsgivaren ska ha
haft det kontraktuella ansvaret gentemot bestéllaren och att BEST-arbetena
didrmed inte rent fysiskt méaste ha utforts av personer anstéllda hos anbuds-
givaren, utan far ha utfSrts av personer anstéllda hos underentreprendrer
som anbudsgivaren anlitat. Trafikverket har vidare pétalat att nu aktuell
upphandling avser en utférandeentreprenad enligt standardbestimmelserna
AB 04 och att det vid denna entreprenad — liksom vid i princip alla andra
entreprenader — géller att entreprendren utan godkénnande av bestéllaren
har riitt att anlita underentreprendrer for utforande av hela eller delar av

entreprenaden. Forvaltningsritten anser att kravet i UFB.514 pd utforande

av minst tv stycken motsvarande arbeten i jarnvégsmiljo innefattande bl.a.

BEST-arbeten fér tolkas i ljuset av anbudsgivarens méjlighet att vid lik-

1052-13
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nande entreprenader anlita underentreprendrer for utférande av arbetet.
Forvaltningsritten gor darfor i likhet med Trafikverket bedomningen att
Peab vid kvalificeringen enligt UFB.514 kan tillgodoriknas aberopat refe-

rensuppdrag Malmé C — Bangérdsanpassning.

Vad giller Peabs dberopade referensuppdrag Almedalsbron konstaterar
forvaltningsritten att det i mélet dr ostridigt att BEST-arbeten utforts av
sidoentreprendr i samband med projektet Almedalsbron. Det ér vidare klar-
lagt att dessa BEST-arbeten reglerats i entreprenadkontraktet avseende
Malmd C som s.k. ATA-arbeten. Frigan blir d4 ifall den omsténdigheten
att de aktuella BEST-arbetena reglerats enligt entreprenadkontraktet avse-
ende Malmd C medfOr att referensuppdraget Almedalsbron inte kan tillgo-
doriknas Peab vid kvalificeringen enligt UFB.514. Infranord menar att
formuleringen i UFB.514 om att ”minst en av entreprenaderna ska ha varit
storre dn 30 Mkr (kontraktssumma)” maste tolkas pa sé sitt att referensob-
jekten ska avse tva separata entreprenader med varsin kontraktssumma
som var och en visar anbudsgivarens kapacitet att utféra bl.a. BEST-
arbeten. Forvaltningsritten anser emellertid inte att det av ordalydelsen i
UFB.514 gér att utliisa ett krav pa att de “tva st. motsvarande arbeten” och
de “uppdrag” som omtalas i skall-kravet som anbudsgivaren ska ha utfort
ocksa kontraktuellt sett ska vara héinforliga till tva separata entreprenad-
kontrakt, dven fast den sista meningen anger begreppet “entreprenader”.
Aven den omstéindigheten att BEST-arbetena rent faktiskt har utforts under
annan tid och inom ett annat geografiskt omrade &4n de BEST-arbeten som
utfordes i projektet med Malmd C, talar enligt forvaltningsrittens mening
med ytterligare styrka for att BEST-arbetena som utforts i samband med
Almedalsbron inte kan anses avse samma arbete eller uppdrag som det
Peab dberopat genom referensuppdraget Malmo C. I Peabs anbud anges
betriffande Malmo C, att entreprenadformen &r en utférandeentreprenad i
samverkan samt att kontraktssumman uppgér till 525 miljoner kronor. Gil-

lande Almedalsbron anger Peab i sitt anbud att det &r friga om en general-
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entreprenad med en kontraktssumma pa 33 miljoner kronor. Forvaltnings-
ritten kan saledes konstatera att de tva dberopade referensuppdragen som
sddana avser tvé skilda entreprenader med varsin kontraktssumma, vilket
inte heller har ifragasatts fran Infranords sida. Férvaltningsritten gor dérfor
i likhet med Trafikverket beddmningen att Peab vid kvalificeringen enligt
UFB.514 kan tillgodoriknas aberopat referensuppdrag Almedalsbron,

Malmo.

Infranord, som menar att Peab saknar egen kompetens att utféra BEST-
arbeten, gér dven gillande att Peab redan vid tidpunkten for anbudsinldm-
nandet haft att visa att man anlitat underentreprensrer for BEST-arbetena.
Infranord péatalar att Peab inte visat att man ingatt avtal med ndgon leveran-

tor eller att man forfogar 6ver kapacitet for utforande av BEST-arbeten.

I forfragningsunderlaget anges att kvalificeringskrav far uppfyllas genom
att anbudsgivaren &beropar andra foretags kapacitet och att anbudsgivaren i
sddant fall ska tillhandahalla ett tagande, som avser den aktuella upphand-
lingen, fran foretagen i fraga eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren
kommer att forfoga dver nddvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgoras
(UFB.51). Denna foreskrift korresponderar sédledes med vad som anges i

11 kap. 5 § LUF. Det har i malet inte framkommit att Peab har é’lberopat
annat foretag som underleverantor. Forfragningsunderlaget stéller heller
inga krav pa att anbudsgivare ska redovisa intyg frdn underleverantdr som
avses anviindas eller tillhandahalla dtaganden fran andra foretag sdvida inte
sddan kapacitet behovs for att anbudsgivaren ska kunna uppfylla de aktu-
ella kvalificeringskraven. Férvaltningsritten, som ovan funnit att Peab
uppfyller de aktuella kvalificeringskraven i UFB.514, anser saledes inte att
Peab redan vid anbudslimnandet behdver beropa och styrka tillgang till
underleverantérs eller andra foretags kapacitet for att uppfylla kraven avse-
ende teknisk och yrkesmaissig kapacitet och forméga. Forvaltningsritten

konstaterar att Peab i sitt anbud angett att man forfogar §ver de resurser

1052-13
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som &dr nddvéndiga for att fullgdra kontraktet. Det finns inte ndgra andra
uppgifter som talar mot detta forhéllande, varfor det enligt forvaltningsriit-
tens mening inte framkommit ndgra omsténdigheter som talar for att Peab

inte uppfyller kvalificeringskraven.

Sammanfattningsvis #r det dérfor forvaltningsrittens bedémning att In-
franord inte har f6rmatt visa att Peabs anbud inte uppfyller kvalifice-
ringskraven i UFB.514 och UFB.51 eller att Trafikverkets férfarande i 6v-
rigt stér i strid med ndgon av de grundliggande principerna som bir upp
upphandlingslagstiftningen. Det finns ddrmed inte skél for ingripande en-

ligt LUF, varfor ansokan ska ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Essa Malmqvist

rddman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
torvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetrklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmiél anmila
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6t
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




