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BAKGRUND

Partille kommun (kommunen) genomior en upphandling av waderhalls-
och, forbattringsarbete avseende kommunens skogstigar och leder, dnr
K8/2014:112, i form av 8ppet forfarande. Upphandlingen syftar till att
ramavtal ska ingds med den anbudsgivare som Jammar det ekonormiskt mest
fordelaktiga anbudet,

Tidigare handelseforiopp

Av kommunens tidigare tilldelningsbeslut den 23 juni 2014 framgar att
kommunen d4 hade for avsikt att ingd avtal med Borland Mark & Miljo
AB (Borland). Anbudsgivaren K & R Carlbergs 1 Géteborg AB (Carlbergs)

ansbkte hos forvaliningsratten om verprévning av upphandlingen.

Farvaltningsriitten beshutade den 2 oktober 2014, mél nr 6943-14, att upp-
handlingen skulle réttas pa s sitt att Borlands anbud inte skulle utviirde-
yas. Borland, som togs in mélet som motpart till sékanden, dverklagade
domen. Kammarrtten 1 Goteborg beshitade den 18 december 2014, mél nr
5665-14, att inte meddela provaingstillstand,

Kommunen meddelade den 15 januari 2015 nytt tilldelningsbeslut i upp-
haodlingen. Av beslutet framgér att kommunen mottagit fem anbud, varav
anbuden frin Carlbergs, BIGAB (Bygg och bemanning 1 Goteborg AB)
och LP Entreprenad AB utvirderades. Det framgdr ocksé att kommunen
inte utviirderat anbuden frin Borland och ytterligare en anbudsgivare samt
att kontrmunen avsig att teckna kontrakt med Catlbergs,
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YRKANDEN, M.M.

Vad Borland yrkar och anfor

Borland yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pé s8 satt att Carl-
bergs anbud forkastas och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Borland anfor { huvadsak fsljande. Carlbergs kan inte anses uppfylla de
kray som stélls i forfrégningsunderlagets administrativa foreskrifter, bilaga
C. Carlbergs har inte svarat pa alla frigor i forfragningsunderlaget.

Puonkten 3.1 Krav pé entreprendr — att styrkas i anbudet:

1. Y anbudet finns inget svat p4 o Carlbergs hat ADR. 1.3 eller motsva-
rande.

2. Det framgér inte om Carlbergs hat personal som innehar giltigt motor-
shgskorkort och som har kunskap i hantering av 16jsdg. TvA stycken kopior
pé motorsagskorkort dr medskickade, men vems &r de?

3. Det stér inget i anbudet om Carlbergs har personal som #r simkunnig
eller om man komumer att anviinda flytvist vid eventuell béttransport vid
arbeten i/vid vatten.

Punkten 3.2 Krav pé leverantdren — Kontraktsvillkor;

Carlbergs har inte svarat pa frigorna i den punkten.

Punkten 3.3 Krav p& material — Kontrakisvillkor

Carlbetgs har inte svarat pa frigorna dér heller.

Carlbergs anbud borde ha forkastats vid anbudsdppnandet eftersom dess

anbud inte innehdller svar pé alla frigorna { forfragningsunderlaget. Kom-
moumens forfaringssétt innebér ett brott mot likabehandlingsprincipen. Bor-
land kommer att lida ekonpmisk skada om inte réttelse sker i enlighet med

bolagets yrkande,
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestammelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
clperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU),

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdter pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett dppet satt,
Vid upphandlingar ska vidare principeroa om dmsesidigt exkidnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Fgrvaltningsréttens bedomning

Forvaltningsrétten har i mélet att prova om skél finms att ingripa mot upp-
handlingen p4 de grunder som Borland beropat. Som framgér av 16 kap.
6 § LOU ér en grundléggande forutsétining for ett sddant ingripande att

Borland lidit eller kan komma att lida skada till f5jd av konamwnens for-
faringssitt 1 upphandlingen. Det #r Borland som ska visa att skadekravet i

bestimmelsen 4r uppfyllt.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Borland inte gjort géllande,
ool #n mindre visat, att korarnunen borde ha utvérderat dess anbud ayse-
ende pris och kvalitet. Utgangspunkten for forvaltningsréttens fortsatta
provaing e dirmed att kommunen rétteligen forkastat Borlands anbud utan

nigon shutlig utvirdering.

Frigan blir d4 i frsta hand om Borlind kan anses ha lidit eller kan kormma

att lida skada genom att kommunen utvérderat Carlbergs anbud. Som
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framgétt anser Borlid att Carlbergs anbud inte uppfyller kvalificeringskra-
ven for att utvirderas betrtffande pris och kvalitet, Nagon annan grund f6r
sin talan har Borlid inte angett.

Kommunen har vid den rittade, reviderade, utvirderingen av de inkomna
anbuden utvirderat tre anbud. Om kommunen uteslutit Carlbergs anbud
fran den slutliga utvéirderingen hade ind4 tv andra leverantdrers anbud
utvirderats. Kommunen hade sdledes kunnat teckna avtal med ndgon av de
tvé Aterstiende anbudsgivarna. Diremot hade det enligt géllande regler inte
kunnat komma i friga, att kommunen skulle ingé avtal med Borlid. Borlid
kan dérmed inte anses ha visat att bolaget lidit skada till f5ljd av kommu-
nens forfarande i upphandlingen, Detta géller oavsett om kommunens for-
farande i ndgot avseende kan anses ha brutit mot nigon upphandlingsritts-
lig bestimmelse.

Borlid hat heller inte gjort sannolikt att kommunen skulle haft anledning
att avbryta upphandlingen och gra om densamma i det fall att Carlbergs
anbud hade uteslutits frdn den slutliga utvirderingen. Aven om kommunen
uteslutit Carlbergs anbud fran utviirderingen framstir det som mindre tro-
ligt att Borlid hade fatt mojlighet att Jimna anbud j en ny upphandling, dir
det inte varit uteslutet att bolaget kunnat bli vinnande anbudsgivare. Vad
Borlid anfor ger foljaktligen inte stdd for att bolaget riskerar att lida skada
av den anledningen att kommunen — som Borlid gor géllande —i strid med
likabehandlingsprincipen utvérderat Carlbergs anbud. Borlid har saledes
heller inte visat att bolaget kan komma att lida skada till £51jd av kommu-

nens forfarande.

Av det ovan sagda foljer att Borlid inte visat ait skaderekvisitet i 16 kap. 6
§ LOU &r uppfyllt oavsett om kommunens forfarande p det shtt som bola-
get gor ghllande stir i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna eller inte. Overklagandet ska darfor avslas, Forvaltaingstitten
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finner dirmed inte anledning att ndtmare prova vad Borlid anfort betréf-
fande leverantdren Catlbergs anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

Ui L)

Marianne Lindén
Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningseittens beslur
ska skegva till Kammasritten | Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller lmnas til
forvalningsritten

Eor att kammuarticten ska konna, ta wpp Brt Sver-
Jagande méste Bt skrivelse ba kommit in tll 6
valtningsritten inom tre veckor frin den dag a4
Ni fick del av domen/beshutet. (Om beshutet har
meddelats vid en mundig frhandling, eller det vid
et sidan foshandling har angetts nit beslutet
lommer att meddelas, ska dock svecklagandet ha
kopumit in inom tre veckot frin den dag domsto-
lens beslut meddelades, Om sista degen for Svet:
Kagande infalles ph 16rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton cller nytsafeon ricker
der att besvirshandlingen kommet in nasta vardag,

Om ldaganden 41 en part som foretrider dev all-
miinna, ska dvedklepandet allid ha frommit in inom
tee veckot fran den dag beslut meddelades.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
imargitten fordras att provningstilstind medde-
o5, Kammarricten limnar prévniogsllstind om

1 det finms apledning att betvivla siktigheten
av det alut som forvaltaingssitten hat
kommit til,

9. det inte utan att sidant tillstied tneddelas
gér att beddma riktigheten av det shut som
fByvaliningstatten has kommit il

5. detir avvike for ledning av sittstillimp-
pingen att gverklagandet prévas av hagre
ritt, ellex

4. det anpass finas synnerliga skil att préva
svetklagandet.

4

Orn provningstillstind iote meddelas stit forvalt-
ningsrittens beshut fast Det 4t déizfér viktigt ate det
Idart ach tydligt framgdr 4V gverklagandet Hll
lamtnagratten varfor man anser att provaingsll-
stind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla

1. Kisgandens person-/otganisationsrummer,
postadress, e-postadtess och telefonnumeer
6] bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonmumenet ill Klagandens athetsplats ska
ocksh anges samt eventucll apnan adtess diir
Kaganden kan nds fox delgivning, Qxn dessa
uppgifter har Jimnats tidipate i mélet — och om
de fortfatande iir altuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets nama, postadtess, e-postadress, tele-
fonaummer tll arbetsplatsen och mobiltele-
fopmusnener anges, Om ngon person- eller
adressuppgift indeas, ska Andringen utan
dxdjsml anmilas tll kammatritten,

2 den dops/beshut som Sverklagas med uppgift
om forvaltningstictens pamn, milnummer
samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d for en
beghran om ptovningstillstind,

4. den inddng av forvaltningsrittens dom/besint
som klebanden vill £ ill stind,

§. de hegis som klaganden vill Sbesapa och vad
hat/hon vill styska med vasje girskilt bevis.

Adressen till forvalmingsritten famghr av do-
men/beshitet.
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