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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Heby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende tele-
fonisttjdnst. Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling
enligt LOU. Anbud inkom fran bland annat Avesta Teletjénst AB (bolaget)
och ISS facility services (ISS). Kommunen har den 10 mars 2009 beslutat
att anta bolagets anbud. Nagra timmar senare samma dag beslutade kom-

munen att tilldela ISS kontraktet.

Bolaget anstkte den 12 mars 2009 om Gverprévning avseende upphand-
lingen av kommunen och yrkar, sdsom det far f6rstas, att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse gjorts pé sé sétt att ISS anbud utesluts.
Lénsritten beslutade samma dag att upphandlingen inte fick avslutas innan

lansritten avgjorde malet slutligt.

Bolaget anfér i huvudsak foljande. Enligt det forsta tilldelningsbeslutet
anségs inte ISS klara skall-kravet att telesystemen Centrex och Marvin ska
behérskas av leverantdren. Nagra timmar senare tilldelas ISS kontraktet
och i den l6pande texten i utvirderingen under rubriken genomf6randebe-
skrivning av ISS:s anbud star angivet ”Alla telefonister kommer att 4 en
kompletterande utbildning i telesystemet Marvin och Centrex.” Enligt
bolaget uppfattning ér ett skall-krav att betraktas som just ett skall-krav
och kommunens agerande efter det forsta tilldelningsbeslutet &r inte foren-

ligt med LOU.

Kommunen har i yttrande den 25 mars 2009 anf6rt i huvudsak f6ljande.
Savitt kommunen kan forsta &r grunden for bolagets ansékan om &ver-
prévning huruvida ISS uppfyller skall-kraven och dé sérskilt skall-kravet
om att behirska telesystemen Marvin och Centrex. Sasom alternativ grund
anfor bolaget att kommunen inte har rétt att ompréva ett tilldelningsbeslut.
Kommunen har ingen erinran mot bolagets redovisning av bakgrunden till

upphandlingen, men bestrider péstdendena i 6vrigt. Som grund f6r bestri-
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dandet beropar kommunen att ISS uppfyller de av kommunen uppstillda
skall-kraven samt att kommunen har rétt att omprova utskickade tilldel-
ningsbeslut. ISS uppfyller skall-kravet om att behérska telesystemen Mar-
vin och Centrex, vilket framgar av ISS anbud. Av det forsta tilldelningsbe-
slutet framgér att kommunen inte utvarderade ISS anbud dd kommunen av
misstag forbisdg att ISS egentligen uppfyllde skall-kravet om att behérska
telesystemet Marvin och Centrex. Detta har klargjorts for bolaget 1 sam-
band med det nya tilldelningsbeslutet samt dven i samband med att bolaget
begirde ut ISS anbud. I mélet har vidare gjorts géllande att kommunen inte
har rtt att omprova ett utskickat tilldelningsbeslut. Utifrdn géllande rétt
kan kommunen konstatera att det for upphandlande myndighet foreligger
riitt att omprova ett tilldelningsbeslut, vilket ocksé har bekréftats i praxis.
Kammarritten i Sundsvall har i dom den 23 augusti 2006 mal nummer
621-06 slagit fast att det inte finns ndgot formellt hinder mot att ompréva
ett tilldelningsbeslut. Domen har sin grund i ett yttrande frdn Némnden for
offentlig upphandling (NOU) i domen den 6 februari 2004, mal nummer
2831-03 dar NOU uttrycker foljande: “Det finns inget hinder mot att en
upphandlande enhet pé eget initiativ réttar eller omprovar sin utvérdering
av inkomna anbud eller sitt tilldelningsbeslut, under férutséttning att grund
for rittelse eller omprovning foreligger.” Kommunen menar dérfor, att det
har varit riktigt att ritta och omprova det forst utskickade tilldelningsbeslu-
tet. Det bor framhallas att den rittelse och omprévning av beslut som
kommunen vidtagit uppfyller de grundldggande gemenskapsrittsliga prin-
ciperna i upphandlingsdirektivet och i LOU. Kommunen har ddirmed inte
gynnat en viss leverantér. Kommunen anser mot bakgrund av det anférda
att ISS har uppfyllt samtliga skall-krav samt att kommunen &ger rétt att
ompréva ett utskickat tilldelningsbeslut och dérmed ska ansékan om ver-

provning avslas.

Bolaget har i yttrande den 3 april 2009 anfort i huvudsak féljande. Enligt

uppgifter frAn kommunen har ISS svarat ja pa skall-kravet att behdrska
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telesystemen Centrex och Marvin. Bolagets uppfattning &r ISS inte idag
har kunskap och erfarenhet av de efterfragade systemen. I den genomfo-
randebeskrivning och 6vrig dokumentation som ISS lamnat ségs ingenting
om att ISS besitter kunskap om Marvin och Centrex, vilket &r ett skall-
krav. Om kommunen, trots detta viljer att anlita [SS som leverantor
frangar kommunen det skall-krav som stéllts upp i férfragningsunderlaget
- samt att kommunen &tar sig en del av ansvaret genom att se till att ISS far
den kunskap som krivs. [ ISS” anbud talas om en annan teknik. Om ISS
avser att anvinda annan teknik dn den i forfragningsunderlaget efterfraga-
de, s& forindras forutsittningarna for upphandlingen. Bolaget skulle kunna

ldmna ett ligre anbud, om det &r upp till leverantdren att vélja teknik.

Kommunen vidhéller sin instéllning.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § i en framstill-
ning till allmén férvaltningsdomstol far ansdka om atgérder enligt sist-
ndmnda paragraf.

Av tredje stycket samma paragraf framgar att vid tillimpning av ett annat
upphandlingsforfarande &n direktupphandling en anstkan inte far prévas
efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den fér dock provas till dess att
tio dagar har gatt frén det att den upphandlande myndigheten ldmnat un-
derrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller
rdtten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, har upphévt det beslutet.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Utredningen i malet

Av ISS” anbud framgar, att under skall-kravet att anbudsgivare ska behérs-
ka telesystemen Centrex och Marvin, har ISS angivit att ISS uppfyller
samtliga skall- och borkrav och accepterar stéllda skall-krav f6r telefonist-

tjénst.

I tilldelningsbeslutet den 10 mars 2009 dar ISS tilldelas kontraktet stér bl.a.
angivet under punkten 3.1.1.4. att ISS kommer att ge alla telefonister en

kompletterande utbildning i telesystemet Marvin och Centrex.

Linsriittens bedomning

Lansritten har att ta stillning till om kommunen, i de avseenden som bola-
get pastétt, brutit mot de grundldggande principernai I kap. 9 § LOU eller
négon annan bestimmelse i LOU och i sadant fall om detta har medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det &r de uppgifter som den
upphandlénde enheten har tillgang till vid anbudstidens utgdng som ska
laggas till grund for utvdrderingen av de inkomna anbuden. Senare till-

komna upplysningar kan séledes, som huvudregel, inte beaktas.

Bolaget yrkar, sdsom det far forstas, att réttelse ska ske pé sé sitt att ISS
anbud utesluts. Som grund for sitt yrkande har bolaget anfort, att enligt det
forsta tilldelningsbeslutet ansags inte ISS klara skall-kravet om att
Centrex- och Marvinsystemet ska behérskas. Nagra timmar senare tilldelas
ISS kontraktet och i den 16pande texten under utvirderingen av ISS:s an-
bud star angivet ”Alla telefonister kommer att fa en kompletterande utbild-
ning i telesystemet Marvin och Centrex”. Enligt bolaget uppfattning &r
kommunens agerande efter det forsta tilldelningsbeslutet inte férenligt med
LOU d& ISS inte kan anses uppfylla det ovan angivna skall-kravet. Bolaget
har vidare anfért, att i den genomforandebeskrivning och &vrig dokumenta-
tion som ISS ldmnat in anges ingenting om att ISS besitter kunskap om
Marvin och Centrex, vilket dr ett skall-krav. Om kommunen, trots detta

viljer att anlita ISS som leverantor frangér kommunen det skall-krav, som
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stillts upp i forfrAgningsunderlaget samt att kommunen &tar sig en del av
ansvaret genom att tillse att ISS fir den kunskap som krévs. Som andra
grund har bolaget anfort att om ISS avser att anvinda annan teknik &n den i
forfragningsunderlaget efterfrigade, sa foréndras férutsittningarna for upp-
handlingen. Bolaget skulle kunna limna ett ldgre anbud, om det &r upp till

leverantéren att vélja teknik.

Av utredningen i mélet far anses framgé att, enligt det anbud ISS ldmnat,
foretaget uppfyller skall-kravet att behérska telesystemen Centrex och
Marvin. Det framgér vidare i ISS genomférandebeskrivning’, som &terges i
kommunens utvirdering att ”Alla telefonister kommer att f& en komplette-
rande utbildning i telesystemet Marvin och Centrex.” Kommunen har an-
fort att, pa grund av ett misstag utvirderades inte ISS anbud, dé det felak-
tigt ansags att ISS inte uppfyllde skall-kravet att behdrska telesystemen
Centrex och Marvin vid det forsta tilldelningsbeslutet. Enligt &beropad
praxis star det kommunen fritt att ompréva et tilldelningsbeslut under f6r-
utsittning att grund for rittelse eller omprovning foreligger. Enligt bolagets
uppfattning kan det utlésas av ISS genomforandebeskrivning att det &r
kommunen som ska sta for utbildningen i telesystemen Centrex och Mar-
vin om ISS ska std som leverantdr. Lansritten finner inte det visat att en
sadan tolkning kan goras. Mot bakgrund av vad som framkomumit i malet
finner lansrétten att det inte &r visat att ISS inte uppfyller skall-kravet att
behirska telesystemen Centrex och Marvin. Kommunen kan ddrmed inte
ha anses brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller

nigon annan bestammelse i LOU.

Vad bolaget har anfért om att ISS eventuellt kan komma att anvénda annan
teknik #n den i forfragningsunderlaget efterfragade kan lénsrétten inte pro-
va detta pastéende. Det som bolaget har anfort om detta far anses vara ett

hypotetiskt antagande, vilket inte kan provas i den nu pagéende processen.
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Lénsritten konstaterar saledes att kommunen inte har handlat i strid med
1 kap. 9 § LOU. Det har heller inte framkommit att kommunen har brutit
mot ndgon annan bestdimmelse i LOU. Bolagets ansékan om ¢verprévning

av den aktuella upphandlingen ska séledes avslas. Lansrittens interimistis-

ka beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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