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BAKGRUND

Kungliga Musikhégskolan (KMH) genomfor en upphandling av
totalentreprenad for hogtalarsystem, dnr 16/515. Upphandlingen genomfors
som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
och tilldelningsgrund dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbudet
fran AB Bickaskog Media (Béckaskog) har enligt utvérderingsrapport av
den 5 december 2016 uteslutits ur upphandlingen eftersom anbudet inte
innehaller nagot intyg till styrkande av att Bickaskog vid fullgbrandet av
kontraktet kommer att forfoga dver de namngivna personer som ér inte r
anstillda av Bickaskog. Enligt tilldelningsbeslut av den 6 december 2017
har kontraktet i upphandlingen tilldelats Demo Group Gothenburg AB
(Demo Group).

YRKANDEN M.M.

Bickaskog anséker om éverprovning av upphandlingen. Bickaskog har i
enlighet med 11 kap. 12 § LOU styrkt att man har tillgang till de resurser
bolaget har dberopat. Samtliga §vriga anbudsgivare har erbjudit produkter
som avviker fran de obligatoriska kraven i upphandlingen. Bickaskog lider
skada av de pétalade felen i upphandlingen. Enligt forfragningsunderlaget,
AFB 32-33, l6pte anbudens giltighetstid ut den 31 mars 2017. Upp-

handlingen maste dérfor goras om.

KMH bestrider Bickaskogs ansékan och yrkar att ansikan ska avslds. For
det fall att det skulle finnas fog for Bickaskogs péstienden om avvikelser i
Svriga anbudsgivares anbud yrkar KMH att Svriga anbudsgivare berttigas
talerdtt eller mojlighet att fa yttra sig i malet. KMH har inte brutit mot ndgon
bestdammelse i LOU eller ndgon av de grundliggande unionsrittsliga
principerna vid genomforandet av upphandlingen. Béckaskogs anbud

uppfyller inte ska-kravet vad giller kompetens da det inte framgér av
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anbudet att bolaget forfogar dver eller kommer att forfoga 6ver angiven
kompetens vid kontraktets fullgérande. Ovriga anbudsgivares anbud
uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen och det finns dérmed inte
skdl att utesluta dessa anbud ur upphandlingen. Béckaskog har saledes inte
visat att bolaget lider eller kan komma att lida ndgon skada och det

foreligger darfor inte skl att besluta om dtgérd enligt LOU.

KMH:s kontroll och prévning av anbudsgivare och anbud har varit
transparent och foljt likabehandlingsprincipen. Denna kontrollskyldighet &r
en skyldighet for KMH som upphandlande myndighet och borde inte kunna
goras av en utomstiende tredjeman och i synnerhet inte av en konkurrerande
anbudsgivare. KMH ifragasétter darfor starkt att Backaskogs genomgéng av

dvriga anbud ska beaktas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphévts genom
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, vilken trétt i kraft den
1 januari 2017. Den upphévda lagen giller dock for sidan upphandling som

har paborjats fore den nya lagens ikrafttradande.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att réitten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan

bestdammelse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Den anbudsgivare som anser sig ha lidit skada av att den upphandlande
myndigheten har genomfort en upphandling i strid med LOU eller de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna far enligt 16 kap. 4§
anstka om Sverprovning av upphandlingen. Det finns inte négon regel som
anger att en anbudsgivare endast kan rikta anmérkningar mot behandlingen
av anbudsgivarens eget anbud, utan en anbudsgivare kan &ven g(‘iré géllande
att denne har lidit skada genom att en annan anbudsgivares anbud i strid
med likabehandlingsprincipen har godtagits trots att det inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Forvaltningsrétten finner
drfor skl att prova vad Bickaskog har anfort i mélet bide vad giller

Biéckaskogs eget anbud och vad giller §vriga anbudsgivares anbud.
Biickaskogs anbud
Vad Bickaskog har anfort

Av utvéirderingsprotokollet i upphandlingen framgar att Bickaskog inte har
passerat kvalificeringsfasen i avsaknad av intyg for annat foretags kapacitet
enligt 11 kap. 12 § LOU. De personer Béckaskog har aberopat som tekniskt
ansvarig arbetsledare respektive serviceperson ér anstéllda av andra foretag.
Béda dessa personer har deltagit i framtagandet av Béickaskogs anbud. Det
foretag dir den tekniskt ansvarige arbetsledaren ér delédgare har tagit aktiv
del i framtagandet av Bickaskogs anbud, vilket framgar av atskilliga
dokument i anbudet. Béickaskog har fore avlimnandet av anbudet sjdlvfallet
forankrat hos respektive persons firetag att personerna stér till Béckaskogs
forfogande i projektet, vilket bekréftas i intyg som har getts in i mélet.
Biickaskog har déirmed i enlighet med 11 kap. 12 § LOU styrkt att man har
tillgang till de dberopade resurserna.
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Vad KMH har anfort

I punkt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna i forfrigningsunderlaget
anges ett antal krav pa anbudsgivarnas lamplighet. Som bevis pd kompetens
och teknisk forméga ska anbudsgivarna bl.a. ldimna cv for tekniskt ansvarig
arbetsledare och for en serviceperson. Bickaskog har lémnat cv for tva
personer som inte #r anstéillda av Biickaskog. Bickaskog har i fortydligande
av anbudet uppgett att nyckelpersonerna i projektet utgdrs av
underentreprenérer. Det framgér dock inte négonstans i Biickaskogs
anbudshandlingar att Bickaskog avser att anvénda de foretag dér den
tekniskt ansvarige arbetsledaren och servicepersonen torde vara anstéllda
som underentreprendrer. Av anbudet framgér inte att Béickaskog har tillging
till atagande fran dessa foretag och Biickaskog har inte heller visat att de pa
annat sitt kommer att forfoga dver denna kompetens och kapacitet vid
fullgérandet av kontraktet, vilket dr ett obligatorisk ska-krav avseende
anbudsgivarens limplighet. Bickaskog har darmed inte uppfyllt ska-kravet
pé att styrka tillgang till de &beropade resurserna vilket foljer av 11 kap. 12
§ LOU. Dessutom &r servicepersonens cv inte pd svenska, nigot som &r ett

ska-krav enligt punkt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna.

Aven om den tekniskt ansvarige arbetsledaren har varit med och tagit fram
olika dokument i Bickaskogs anbud, visar inte detta att Bickaskog kommer
att forfoga dver resursen vid kontraktets fullgorande. Vad giller
servicepersonen framgdr dverhuvudtaget inte att denna person har deltagit i
framtagandet av Bickaskogs anbud. Béckaskog har till sin ansdkan om
overprévning bifogat intyg om att dessa personer kommer att sté till
Bickaskogs forfogande under utférandet av entreprenaden. Dessa intyg
ingick dock inte i anbudet och de dr daterade efter att tilldelningsbeslutet

meddelades. De aktuella intygen innebér att anbudet tillfors négot
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viisentligen nytt och att beakta dem skulle dérmed utgoéra en otillaten

komplettering.

Forvaltningsréttens bedomning

Biickaskog har inte invint mot KMH:s uppgift att det #r obligatoriskt enligt
forfragningsunderlaget att i anbudet ange om anbudsgivaren avser att anlita
underleverantérer vid utférandet av det i upphandlingen aktuella uppdraget
eller att i enlighet med 11 kap. 12 § LOU styrka tillgéng till de dberopade
resurserna i anbudet (jfr RA 2009 ref. 69). Det skulle dérmed strida mot
likabehandlingsprincipen att godta att Bdckaskog har gett in bevisning
avseende tillgang till andra foretags kapacitet forst i samband med att
bolaget har ansékt om dverprévning av upphandlingen. I Backaskogs anbud
anges det att man samarbetar med foretaget dér den uppgivne tekniskt
ansvarige arbetsledaren arbetar och detta foretags namn anges pa det
principschema for Kungasalen som Béckaskog har gett in tillsammans med
anbudet. Detta innebér enligt forvaltningsréttens mening dock inte att
Bickaskog har styrkt att man har tillgang till detta foretags kapacitet vid
utforandet av uppdraget. Vad giller den person Béckaskog avser att anlita
som serviceperson framgar det av personens cv att han &r anstélld hos ett
annat foretag dn Bickaskog. Nagot dtagande fran det aktuella foretaget eller
nagon annan bevisning som klargdr att Bickaskog kommer att forfoga dver
denna resurs vid kontraktets fullgérande har dock inte inkommit i samband
med anbudet, Bickaskog har sdledes inte i anbudet styrkt att man kommer
att ha tillgéng till den tekniskt ansvarige arbetsledaren eller servicepersonen

vid kontraktets fullgtrande.

Enligt punkt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna ska anbud avges pa
svenska. Det anges inte ndgot undantag av innebérd att vissa handlingar kan
vara pa ndgot annat sprak. Av AFB.31 foljer vidare att cv for serviceperson

ir en av de uppgifter som ska redovisas i anbudet och det aktuella cv:t maste
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dirfor anses vara en del av anbudet. Cv:t for servicepersonen i Bickaskogs
anbud 4r inte p& svenska, ndgot som &r ett krav enligt punkt AFB.31 i de
administrativa foreskrifterna. Den upphandlande myndigheten fér i princip
anses ha ritt att besluta pa vilket sprak anbud tas emot under forutséttning
att kravet inte star i strid med de allménna principerna for offentlig
upphandling (se Kammarriitten i Stockholms dom i mal 7483-13).
Forvaltningsritten anser sdledes att KMH har haft fog for att utesluta

Bickaskogs anbud ur upphandlingen.

Demo Groups anbud

Signalprocessor

Vad Bickaskog har anfort

Demo Groups anbud uppfyller inte kravet i punkt 4.4.3 i den tekniska
beskrivningen i forfragningsunderlaget pa att signalfordrdjning ska vara
max 1 ms. Enligt blockschemat i Demo Groups anbud &r den erbjudna
signalprocessorn satt till samplingsfrekvens 48 kHz. Enligt uppgift fran
tillverkarens webbsida dr fordréjningen vid denna konfiguration 0,81 ms +
0,58 ms = 1,39 ms, vilket innebir att det obligatoriska kravet pa 1 ms
sverskrids. Vad den offererade utrustningen har for prestanda vid andra
konfigurationer kan inte laggas till grund for prévningen. Demo Group har
valt att i dokumentationen till sin offert ange att signalprocessorn ska koras i
48 kHz. Demo Group har dirigenom erbjudit en funktion i upphandlingen
med instdllningen 48 kHz, vilken inte uppfyller det obligatoriska kravet vad
giller signalfordréjning. Anbudsgivarna har anledning att utga fran att den
upphandlande enheten &r seris i sin grénsséttning. En tolkning som skulle
innebira att kravet egentligen innebir max 1,49 ms efter avrundning dr helt

orimlig.
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Vad KMH har anfort

Det ir inte rimligt att omstédndigheten att en bakgrundsbild i en
blockschemaskiss dér ?48k” star svagt skuggat i Demos anbud skulle
innebira att det enbart &r denna konfiguration som ska gilla f6r bedomning
av anbudet. Det #r apparatens prestanda som ska klara uppstéllda krav. Det
framgar av anbudet och inlimnat datablad att processorn kan stéllas in pa
samplingsfrekvens 48 kHz eller 96 kHz. Kravet i den tekniska
beskrivningen #r upplésning “minst 48 kHz/24 bitar”, vilket innebér
samplingsfrekvens minst 48 kHz och kvantisering minst 24 bitar. Instélld pd
samplingsfrekvens 96 kHz uppfyller processorn kravet pa minst 48 kHz.
Med denna instillning erhalls en signalfordrdjning pa 0,4 + 0,29 = 0,69 ms
enligt tillverkarens uppgifter. Kravet pd max 1 ms signalfordréjning ér

séledes uppfyllt.

Vidare anges kravet max 1 ms utan decimal vilket innebdr att kravet bor
gilla virden avrundade till hela ms. D4 uppfylls kravet dven med
samplingsfrekvens 48 kHz eftersom fordréjningen da &r 1,39 ms. Demo
Groups offererade utrustning uppfyller ddrmed samtliga ska-krav géllande

Processor.

Forvaltningsriittens beddmning

Av punkt 4.4.3 i den tekniska beskrivningen foljer att den signalprocessor
som efterfragas ska ha en signalférdréjning om max 1 ms. Enligt
forvaltningsrittens mening torde 1 ms for en normalt omsorgsfull
anbudsgivare betyda samma sak som 1,0 ms. Forvaltningsritten anser darfor
att det skulle strida mot transparensprincipen att godta signalférdrojning upp

till 1,49 ms.
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Bickaskog har inte inviint mot vad KMH har uppgett om att den
signalprocessor Demo Group har erbjudit férutom 48 kHz, vilket &r
minimikravet enligt punkt 4.4.3, dven kan stéllas in for samplingsfrekvens
96 kHz. Bickaskog har inte heller uppgett att KMIH:s uppgift om att
signalfordréjningen for den aktuella signalprocessorn understiger 1 ms vid
instillningen 96 kHz &r felaktig. Enligt forvaltningsréttens uppfattning
maste den aktuella signalprocessorn dérfor anses uppfylla kravet pa att
signalfordrojningen ska vara max 1 ms. Omstindigheten att det i Demo
Groups principschema anges 48 k éndrar inte denna bedémning.
Forvaltningsritten anser siledes att vad Béickaskog har angett i denna del

inte utgor skal for att utesluta Demo Groups anbud ur upphandlingen.

Maximal ljudtrycksniva i Kungasalen

Vad Biickaskog har anfort

Enligt punkt 4.2.3.1 i den tekniska beskrivningen dr det ett krav i
upphandlingen att hogtalaranldggningen i Kungasalen ska leverera Lemax
110 dBC, vilket ska verifieras med mitning enligt Nordtest NT ACOU 108,
2001:06 (Nordtest). Demo Group har i sitt anbud inte redovisat berikningar
av ljudtrycket i enheten dBC utan ovigt i enheten dB. Ljudtrycket anges
vara mellan 108,01 dB och 115,25 dB. D4 ljudtrycksvigning dr beroende av
frekvens #r det svart att gora en exakt berdikning, men ett C-vigt viirde
kraver alltid ett hdgre ljudtryck én ett ovégt virde, Om man gor en
uppskattning i detta fall handlar det om ca 2-3 dB. For att uppfylla
systemkraven méste ljudtryck redovisat i ovigt dB séldes vara starkare dn
kravsatt dBC. Demo Groups angivna virden uppfyller dérmed inte
systemkraven. Det kan tilliggas att métmetoden Nordtest innebér att
systemet méste leverera 110 dBC under en mittid om 20 sekunder. Det &r
inte mojligt om hogtalarsystemet frdn borjan knappt kan uppfylla det
ljudtryck som krdvs. KMH gér gillande att Demo Groups system uppfyller
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kravet genom att den berfknade direktljudstdckningen pavisar 112,1 dBC.
KMH bortser da frén att ljudnivén i berékningen &r baserad pé "peak sound
pressure”, vilket innebdr maximalt [judtryck under ett givet kort
tidsintervall, normalt runt 125 ms. Forfragningsunderlagets krav &r
emellertid uppstéllt i Lemax, Som méts 6ver 20 sekunder, alltsd en 160 ganger
ldngre period. Ett system som bara har en effektreserv pa 2,1 dBC uppfyller
inte kravet pa Lemax 110 dBC.

Vad KMH har anfort

Betriffande kravet pA maximal ljudtrycksniva i Kungasalen framgér i punkt
4.2.3 i den tekniska beskrivningen att kray ér satta for att kunna verifieras
med mitmetod enligt Nordtest, d.v.s. géller parametrar som kan verifieras
med métningar pa firdigt system i firdig sal. I punkt 2.10 1 den tekniska
beskrivningen anges bl.a. féljande: Anbudsgivare ska i anbud redovisa
direktljudstidckning av maximal ljudnivd i alla tre salarna. Det bedtms som
fordelaktigt om anbudsgivaren i anbudet kan visa med berdkningar att
systemkraven i Kungasalen kan klaras. Berdkningar ska da goras i akustiskt

beridkningsprogram med 3D-modellering av salen och ska vara med reflexer.

Av ovanstdende framgér tydligt att det inte dr ett obligatoriskt krav att
redovisa berikningar av systemkravet Lemax 1 anbudet. Demo Groups anbud
uppfyller de obligatoriska kraven pa uppgifter i anbudet da det obligatoriska
ska-kravet ar sjdlva redovisningen av direktljudstéickning av maximal
ljudniva i alla tre salarna, vilket Demo Group har uppfyllt i sitt

fortydligande.

Kravet pd Lemax dr 110 dBC och standardavvikelse <2 dBC enligt definition
och beskrivning av métmetod i Nordtest. Vad Bickaskog uppger om att
kravet ska uppnds inom hela tdckningsomradet &r inte riktigt. Kravet

definieras som medelvirde over tackningsytan. Demo Groups beréikning
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redovisar medelvirde 112,52 dB (ovigt) och standardavvikelsen 1,54 dB
over tackningsytan. Demo Group har berdknat ovigd ljudtrycksniva och
systemkravet giller C-viigd niva. Det dr riktigt att C-végt ljud blir nagot
ldgre dn ovégt, dock dr det inte 2 — 3 dB ldgre som Bédckaskog uppskattar.
Utgdende fran malkurva pa frekvensresponsen enligt punkt 4.2.3.2 i den
tekniska beskrivningen uppgar skillnaden till endast 0,39 dB. Omrikning till
C-vigda nivder ger medelvirde 112,1 dBC. Demo Groups beréikningar visar

diarmed att kraven klaras.

Forvaltningsrittens bedomning

[ punkt 4.2.3.1 i den tekniska beskrivningen anges krav pa ljudniva och
tydlighet. Det finns dock inte nagot obligatoriskt krav av innebord att
anbudsgivarna ska visa i anbudet att dessa krav kommer att uppfyllas. Enligt
punkt 2.10 i den tekniska beskrivningen ska anbudsgivarna i anbudet
redovisa direktljudstidckning av maximal ljudnivé i alla tre salarna. Det finns
dock inte nagot krav pa hur denna redovisning ska vara utformad. Vidare
anges i punkt 2.10 att det bedéms som fordelaktigt om anbudsgivaren i
anbudet kan visa med berékningar att systemkraven i Kungasalen kan klaras
och att berikningar déd ska goras i akustiskt berdkningsprogram med 3D-
modellering av salen och ska vara med reflexer. Forfragningsunderlaget
stéller saledes inte upp négot krav pa att berikningen av ljudnivan i
Kungasalen méste redovisas i dBC. Forvaltningsriitten anser vidare att
Bickaskog inte har visat i malet att skillnaden mellan ljudtryck miitt i dB
respektive dBC &r storre én den skillnad som har vitsordats av KMH.
Bickaskog har inte heller visat att vad man har uppgett om att det aktuella
hogtalarsystemet inte kommer att kunna uppfylla kravet pa att det maximala
ljudtrycket ska uppga till Lemax 110 dBC ér riktigt. Sammanfattningsvis
anser forvaltningsritten séledes att Bidckaskog inte har visat att Demo

Groups anbud strider mot kraven pa redovisning av ljudtrycksberikningar
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eller att det hogtalarsystem Demo Group har erbjudit i upphandlingen inte

uppfyller kraven vad géller ljudtryck.
STI i Kungasalen
Vad Bickaskog har anfort

Demo Groups anbud avviker dven fran det obligatoriska kravet i punkt
4.2.3.1 i den tekniska beskrivningen vad giller STI (Speech Transmission
Index) vid centraluppstéllning, Kravet &r att STI ska uppga till minst 0,65
for minst 85 % av tickningsytan och till minst 0,55 for hela tickningsytan.
Av Demo Groups diagram framgar att STI uppgar till 0,65 endast for 72 —
75 % av tackningsytan. Det synes vara ostridigt att det framgér direkt ur
Demo Groups anbud att STI-kravet inte uppnas. Redan av detta skél &r det
styrkt att anbudet avviker frén det obligatoriska kravet. KMH:s skrivning
om att man har bedomt att kraven kommer att klaras trots innehéllet 1
anbudet ir inte underbyggd och utgor siledes ett avsteg fran uppstillda krav.
Bickaskog har, efter genomgéng av tillgénglig forskning inom omradet och
efter avstimning med ett flertal elektroakustiska konsulter och akustiker,
kunnat konstatera att alla uppmiitta vérden konsekvent blir simre dn
beriknade virden. Berikningarna kan inte ta hénsyn till den komplexa
geometrin som uppkommer i ett rum. For det forevarande fallet innebér det
att om det inte ens i berikningsstadiet kan pavisas att uppstéllda krav
kommer att kunna efterlevas, foreligger skél att konstatera att de

obligatoriska kraven inte kommer att uppfyllas.
Vad KMH har anfort
Kraven pa STI for centraluppstéllning i Kungasalen enligt punkt 4.2.3.1 1

den tekniska beskrivningen giller parametrar som kan verifieras med

miétningar pa firdigt system i firdig sal. Det dr alltsa inte obligatoriskt att i
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anbudet redovisa berdkningar av STT utan endast berdkning av
direktljudstickning av maximal ljudniva. Féljaktligen uppfyller Demo
Groups anbud de obligatoriska kraven pa uppgifter i anbudet.

Demo Group skriver i sitt anbud att kraven nér det géller STI klaras, Det
diagram Demo Group har bifogat kan tyda pa att kravet inte uppnés. Den
hégtalarlésning som har erbjudits av Demo Group har jémforts med de
berdkningar som gjordes under projekteringen. Utifran dessa jamforelser har
bedémts att Demo Groups 16sning kommer att klara kraven miitt enligt

Nordtest i firdig sal.

Generellt giller att det &r svért att jimfora berdkningar av STI i olika
program och att det i alla berikningsprogram finns en hel del osikerheter.
Berikningar medfor alltid en forenkling av verkligheten och skillnaden
mellan beriknade virden och uppmitta vérden i verkligheten beror pd hur
hogtalare och rum modelleras och operatérens kunskap och erfarenhet. Det
ar dirfor alltid nodvindigt och relevant att géra en sakkunnig bedomning av
de berdkningsresultat som redovisas. Dessutom har inte heller Bickaskog
tydligt visat med berikningar att STI-kraven kan uppnés. Vidare ska
entreprendren enligt punkt 10 i den tekniska beskrivningen efter injustering
av ljudnivé, delay och frekvensgang utféra en métning enligt Nordtest och
dokumentera i matrapport att systemkraven uppnés. Entreprendren ér

séledes forpliktigad att uppfylla systemkraven.
Férvaltningsréttens beddmning

I punkt 2.10 i den tekniska beskrivningen anges aft det bedéms som
fordelaktigt om anbudsgivaren i anbudet kan visa med berdkningar att
systemkraven i Kungasalen kan klaras. Det &r sdledes inte nigot
obligatoriskt krav i upphandlingen att ge in dylika berékningar. Om en
anbudsgivare faktiskt har gett in sddana berdkningar och de visar att

systemkraven i Kungasalen inte klaras anser forvaltningsritten dock inte att



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26800-16
I STOCKHOLM

den upphandlande myndigheten kan underléta att beakta detta (jfr
Kammartritten 1 Goteborgs dom i mél 4904-09). Av punkt 4.2.3.1 i den
tekniska beskrivningen framgér att STI vid centraluppstéllning ska vara =
0,65 f5r minst 85 % av tickningsytan och > 0,55 for hela tickningsytan.
Demo Group har i sitt anbud uppgett att STI-kraven for centraluppstéllning
klaras. Av det diagram Demo Group har gett in avseende krav pa STI for
centraluppstillningen foljer dock att minst 24 % underskrider 0,65. STI
uppgar siledes inte till minst 0,65 for minst 85 % av téckningsytan utan
endast for hogst 76 % av tickningsytan. Demo Groups berdkning av STI f6r
centraluppstéllningen visar siledes inte att systemkraven klaras i denna del,
utan tyder tviirtom pé att systemkraven inte kommer att klaras. Vid dessa
forhallanden anser forvaltningsritten att Bickaskog har gjort det sannolikt
att Demo Group inte uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen vad
giller STI for centraluppstillning i Kungasalen. Det maste dérfor anses
ankomma pa KMH att motbevisa detta om Demo Groups anbud ska anses

godtagbart.

KMH har uppgett att diagrammet kan tyda pé att kravet inte uppnds, men att
KMH har jamfort den hogtalarldsning som har erbjudits av Demo Group
med de berikningar som gjordes under projekteringen och utifrin dessa
jamforelser bedomt att den aktuella 16sningen kommer att klara kraven métt
enligt Nordtest i firdig sal. KMH har vidare uppgett att det &r svart att
jamfora berdkningar av STI i olika program och att det dérfor alltid méste
goras en sakkunnig bedomning av de berikningsresultat som redovisas.
KMH har dock inte inkommit med ndgon bevisning éver ovanndmnda
jamforelse eller nirmre redovisat hur aktuella bedSmningar gt till och
varfor de kan anses ge ett mer rittvisande resultat dn det diagram som
anbudsgivaren Demo Group har gett in i samband med sitt anbud. Eftersom
det aktuella diagrammet tyder pa att kravet pa STI for centraluppstéllning &r
Iangt ifrn uppfyllt anser forvaltningsrétten inte att vad KMH har uppgett i

denna del kan godtas i avsaknad av bevisning som styrker vad KMH har
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anfort. Férvaltningsritten anser dérfor att Demo Groups anbud borde ha
uteslutits ur upphandlingen eftersom det inte uppfyller systemkraven vad

géller STI i Kungasalen.

Vad KMH har anfort om att Béickaskog inte heller har visat att det
hogtalarsystem Bickaskog erbjuder uppfyller kravet vad géller STI

foranleder inte ndgon annan bedémning,

Komplettering

Vad Béckaskog har anfort

Enligt vad KMH har uppgett i yttrande i mélet har Demo Group uppfyllt
kravet pa redovisning av direktljudstédckning av maximal ljudnivé efter
fortydligande. Detta innebir dels att Demo Groups anbud innan
kompletteringen inte innehdll erforderliga uppgifter for en
anbudsutvirdering i denna del, dels att KMH har tilldtit en komplettering
som giller detaljerad teknisk information i anbudet. Demo Group har
saledes tillatits att tillfSra sitt anbud nya sakuppgifter. Det ifrdgavarande
forfarandet innebir en otillaten tillimpning av bestdimmelsen om
fortydligande i 9 kap 8 § LOU. Flera av de handlingar som ingér i Demo
Groups anbud #r daterade efter anbudstidens utgéng. Det dr saledes inte
enbart ndgra smé fortydliganden. Om den begéirda kompletteringen vore
forsumbar, skulle det inte ha behsvts ndgot fortydligande. KMH har tvértom
lett in Demo Group i en uppfyllelse av stéllda krav pa anbudet, vilket &r en

uppenbar sérbehandling som stdr i klar strid mot bestémmelserna i LOU.

Vad KMH har anfort

Samtliga anbudsgivare, inklusive Béckaskog, har fatt mojlighet att lamna

vissa smitre fortydliganden av ldmnade uppgifter. Demo Group gavs
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mojlighet att fortydliga sitt anbud vad géller de direktljudsberdkningar for
de tre salarna som efterfragas i punkt AFB.31 i de administrativa
foreskrifterna. Demo Group hade i sitt anbud ldmnat och redovisat
direktljudstickning av maximal ljudnivé i alla tre salarna. I anbudet var
direktljudstickningen redovisad i firgplottar i sektioner, vilket innebér att
de visat direktljudstickningen i ett ytsnitt av salarna. En precisering i form
av redovisning p& mer detaljerad nivé begérdes for att fa ett klargérande.
Fortydligandet handlade alltsd om precisering av redovisade uppgifter i
anbudet som var av mindre betydelse. Det handlade inte om fortydligande
avseende uppfyllandet av négot obligatoriskt ska-krav. Det aktuella
fortydligandet avser inte en stor méngd information utan utgors av tva bilder
over beridkningsresultat f6r Kungasalen, en bild for Lilla Salen och en bild
for Nathan Milsteinsalen. KMH har vid prévningen av anbudsgivarna och
anbuden f6ljt transparens- och likabehandlingsprinciperna. De
fortydliganden som begirts och inkommit, innebar att anbudsgivarna fick
mbjlighet att konkretisera vissa limnade uppgifter. Begirda fortydliganden
medf6r dérfor inte att ndgon sirbehandling eller konkurrensbegransning har

skett.
Forvaltningsrittens bedémning

[ punkt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna respektive punkt 2.10 i
den tekniska beskrivningen anges att anbudsgivarna i anbuden ska redovisa
direktljudstéickning av maximal ljudniva i alla tre salarna. Det framgar dock
inte ndrmare hur denna redovisning ska vara utformad och samtliga
redovisningar som avser direktljudstickning av maximal ljudniva far dérfor
i princip godtas. Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Detta innebér bl.a. att det
inte #r tillatet att ersitta tidigare limnade uppgifter med nya men att det 4r

méijligt att genom ett fortydligande konkretisera de uppgifter som har
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lamnats i anbudet, Férvaltningsrétten anser inte att det framgér av
utredningen i malet att det fortydligande Demo Group har gett in skulle
medfra nagon risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning

pé ett sddant sitt att det skulle vara friga om ett otillatet forfarande
enligt LOU.

Bright Group Sweden AB:s, Soundforce Scandinavia AB:s och EM
Nordic AB:s anbud

Vad Bickaskog har anfort

De signalprocessorer som har erbjudits av anbudsgivarna Bright Group
Sweden AB (Bright Group), Soundforce Scandinavia AB (Soundforce) och
EM Nordic AB (EM Nordic) uppfyller inte det obligatoriska kravet i punkt
4.4.3 i den tekniska beskrivningen om att signalférdrdjningen ska vara max
1 ms. Enligt information som hémtats frén tillverkaren &r férdréjningen 2,5
ms for de aktuella produkterna. Fordrgjningen &r konstant och kan inte vara
mindre &n 2,5 ms fér en signal som passerar genom processorn. Detta giller

oberoende av om signalen passerar genom ett Q-LAN-nétverk eller inte.

Vad KMH har anfort

Anbudsgivarna Bright Group, Soundforce och EM Nordic har alla angett i
anbud och fortydliganden att samtliga ska-krav dr uppfyllda. Detta framgar
dven av anbudsgivarnas anbud. En signalférdrgjning om 2,5 ms redovisas
av tillverkaren for de erbjudna processorerna for Q-LAN-ndtverk. Kravet
max 1 ms giller dock enbart processorn. Anbudsgivaren Bright Group har
erbjudit en fristdende signalprocessor med in- och utgangar i
processorenheten och inget nétverk anvinds, nagot som framgér tydligt av
Bright Groups anbud. Béckaskog har ddrmed inte visat att processorn inte

klarar kravet p4 signalfordréjning max 1 ms. Anbudsgivaren Soundforce har
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erbjudit samma processor som Bright Group, med samma bestyckning och
samma blockschema. Béckaskog har ddrmed inte heller visat att
Soundforces processor inte klarar kravet pa signalfordrojning max 1 ms. I
EM Nordics anbud finns det inte ndgon information i datablad eller ndgon
annan beskrivning som tyder pa att kravet pa signalfordrojning i processorn
inte skulle vara uppfyllt. Bickaskog har dirmed inte heller ndr det géller
EM Nordic visat att processorn inte klarar kravet pa att signalfordrojningen

ska vara max 1 ms.

Forvaltningsrittens bedémning

Enligt punkt 4.4.3 i den tekniska beskrivningen ska erbjuden
signalprocessor ha en signalférdréjning om max 1 ms. Enligt KMH
redovisar tillverkaren av de processorer som har erbjudits av Bright Group,
Soundforce och EM Nordic en signalfdrdrojning om 2,5 ms nér de aktuella
processorerna kopplas till ett Q-LAN-niitverk. KMH har dock uppgett att
det inte dr aktuellt att anvénda ett Q-LAN-nétverk i det aktuella uppdraget
och att Béckaskog inte har visat att processorerna i sig 6verskrider kravet pa
signalfordrojning om max 1 ms. Bickaskog har gett in bevisning i mélet
som avser den signalfrdrdjning som uppstar nér de aktuella processorerna
kopplas till ett Q-LAN-ntverk. Bickaskog har dven ingett bilder ur ett
dataprogram dir det avseende de aktuella processorerna anges “Analog In to
Out latency is 2,50 ms”. Férvaltningsritten anser dock inte att de aktuella
bilderna tydligt visar att det inte &r mdjligt att programmera de aktuella
processorerna pé ett sidant stt att signalfordréjningen blir max 1 ms.
Forvaltningsritten anser dérfor inte att den bevisning Bickaskog har gett in i
denna del klart visar att de aktuella processorerna inte uppfyller kravet vad
giller signalfordrojning. Biickaskog har sdledes inte visat att det finns ndgon
anledning att utesluta anbuden fran Bright Group, Soundforce och EM
Nordic.
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Kreativ Teknik AB:s anbud

Signalprocessor

Vad Bickaskog har anfort

Enligt punkt 4.4.3 i den tekniska beskrivningen ska signalprocessorn ha
minst 29 ingangar och minst 22 utgéngar. Den produkt som har erbjudits av
Kreativ Teknik AB uppfyller inte detta krav. Av produktblad for den
aktuella produkten framgér att den saknar fem ingangar. Den saknar

dessutom analog linjeutgang for horslingeforstarkare.

I punkt 2.10 i den tekniska beskrivningen anges att alla obligatoriska krav 1
den tekniska beskrivningen ska vara uppfyllda. KMH tycks vara ense med
Bickaskog om att kravet pd max 1 ms signalfordrojning i punkt 4.4.3 i den
tekniska beskrivningen ér ett sédant obligatoriskt krav. KMH hivdar
diremot att uppgifterna i samma punkt betraffande ingéngar och utgdngar
inte #r obligatoriska krav. Uppgifterna om antal ingangar och utgangar for
processorn i punkt 4.4.3 dr skrivna pa ett sidant sitt att de varken kan tolkas
eller tillimpas som nagot annat &n just obligatoriska krav. En avvikande
beskrivning i en bilaga kan inte tillampas av KMH med inneborden att
kravet devalveras. En sadan tillimpning stér i direkt strid med
likabehandlingsprincipen. KMH synes medge att Kreativ Tekniks anbud
inte uppfyller det stdllda kravet pa minst 29 ingangar. KMH har vidare
liimnat obestritt Béickaskogs pastaende att Kreativ Tekniks anbud saknar
efterfragad analog linjeutgéng for horslingeforstarkare. Redan detta

forhallande innebir att anbudet avviker frén uppstillda krav.
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Vad KMH har anfort

Under punkt 4.4.3 i den tekniska beskrivningen anges angdende ingangar:
Minst 29 kanaler (se principschema). Olyckligtvis finns det en diskrepans i
forfragningsunderlaget vad giller antalet ingéngar. I texten anges minst 29
ingangskanaler, men i principschemat som det hénvisas till &r det 26
ingéngskanaler. Det som krdvs &r 26 kanaler. Minst 29 kanaler &r dock inte
stillt som ett obligatoriskt ska-krav. Anbudsgivaren Kreativ Teknik har i sift

fortydligande redovisat ett principschema som visar att kraven dr uppfyllda.

Forvaltningsrittens beddmning

I punkt 4.4.3 i den tekniska beskrivningen anges avseende processor bl.a.
foljande:

Ingéngar: Minst 29 kanaler (se principschema)

Utgangar: Minst 22 kanaler (se principschema)

Enligt principschemat dr ingdngarna 26 stycken och utgangarna 22 stycken.
Av det principschema Kreativ Teknik har gett in framgér att det finns 26
ingéngar, att utgéngarna motsvarar vad som efterfragas i principschemat och
att det finns en utgéng for analog horslinga. I den tekniska beskrivningen
anges forvisso att kravet vad giller ingéngar uppgér till minst 29 kanaler,
men det hinvisas éven till principschemat i vilket det specificeras 26
ingangar. Forvaltningsritten anser dirfor att ett anbud som redovisar 26
ingdngar maste godtas i upphandlingen. Detta forhallande innebir enligt
forvaltningsrittens mening inte att, sasom Bickaskog anfor, upphandlingen

har genomforts i strid med likabehandlingsprincipen.

KMH har uppgett att Kreativ Teknik har redovisat ett principschema som
visar att kraven #r uppfyllda och KMH kan diirmed inte anses ha godtagit

Biickaskogs pastaende om att Kreativ Tekniks anbud saknar analog
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linjeutgéng for horslingeforstirkare. Av det principschema Kreativ Teknik
har gett in framgar vidare att det finns en utgang for analog horslinga i
Kreativ Tekniks hogtalarsystem. Nagot annat har dirfor inte framkommit i
malet #n att Kreativ Tekniks anbud uppfyller kraven vad géller in- och

utgangar for den signalprocessor som erbjuds i upphandlingen.

Masximal ljudtrycksnivé i Kungasalen

Vad Bickaskog har anfort

Det 4r enligt punkt 4.2.3.1 i den tekniska beskrivningen ett obligatoriskt
krav att offererad utrustning ska uppna ett maximalt [judtryck i Kungasalen
om 110 dBC. Anbudsgivarna ska vidare enligt punkt 2.10 redovisa
direktljudstickning av maximal ljudniva. Den ljudtickningsritning Kreativ
Teknik har bifogat sitt anbud visar att den maximala ljudnivén pa vissa
platser endast ligger kring 103 dBA. Anbudet avviker ddrmed fran ett

- obligatoriskt krav.

Vad KMH har anfort

Det #r inte ett obligatoriskt krav enligt punkt 2.10 i den tekniska
beskrivningen att redovisa berdkningar av systemkrav i anbudet. Kreativ
Tekniks anbud uppfyller de obligatoriska kraven pa uppgifter i anbudet
eftersom bolaget i sitt anbud har redovisat direktljudstiickning av maximal
Jjudniva i alla tre salama. Systemkravet vad galler Lomax dr 110 dBC och
standardavvikelse <2 dBC dr enligt definition och beskrivning av méitmetod
i Nordtest, Vad Bickaskog har uppgett om att kravet 110 dBC ska uppnas
inom hela tickningsomradet ér inte riktigt. Kravet definieras som
medelvirde dver tickningsytan med standardavvikelse <2 dBC. I den
ljudtéckningsritning Biickaskog hanvisar till har Kreativ Teknik redovisat
berdknade A-vigda direktljudsnivéer. Systemkravet ir C-vigd niva
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inklusive alla reflexer i rummet. Utgende fran malkurva pa
frekvensresponsen i punkt 4.2.3.2 1 den tekniska beskrivningen blir den C-
végda nivan 2,33 dB hogre dn den A-vigda, vilket sdledes ska adderas till
viirdena i den aktuella ljudtéckningsritningen fran Kreativ Teknik. Kreativ
Teknik har till sitt anbud forutom bilder dver direktljudstickning dven
bifogat berikningsfiler frén det program som bolaget har anvint for sina
berdikningar. Dessa berdkningar har granskats under anbudsutvirderingen i
det aktuella programmet. KMH har framtagit en bild frin berdkningen i
detta program med de hogtalare som ska ingd i centraluppstéllningen for
mitning av maximal ljudtrycksniva. KMH har harvid anvént sig av Kreativ
Tekniks berdkningar. Bilden visar direktljudsniva ovégt. Ovdgd niva ar
endast 0,39 dB hogre dn kravsatt C-vigd niva. Totalnivé inklusive alla
reflexer dr ca 6 dB hogre dn enbart direktljud, vilket framgar av berdkningar
av maximalt [judtryck for centraluppstillningen for direkdlj ud och totalljud
som gjordes under projekteringen med liknande hogtalare. Sammantaget
innebir detta att Kreativ Teknik utom allt rimligt tvivel har visat att de

erbjudna hogtalarma uppfyller systemkraven i firdig sal.

Forvaltningsrittens beddmning

I punkt 2.10 i den tekniska beskrivningen anges atl anbudsgivarna i anbudet
ska redovisa direktljudstickning av maximal ljudnivé i alla tre salarna. Det
anges vidare att det beddms som fordelaktigt om anbudsgivaren i anbudet
kan visa med berdkningar att systemkraven i Kungasalen kan klaras. Det dr
saledes inte nagot obligatoriskt krav i upphandlingen att ge in berdkningar
som visar att systemkraven i Kungasalen kan klaras. Vad giller den
redovisning av direktljudstickning av maximal ljudniva som &r obligatorisk
finns det inte ndgon precisering av hur den ska genomfdras. Den
ljudtdckningsritning fran Kreativ Teknik som Bickaskog har hénvisat till dr
siledes inte utformad for att visa att systemkraven vad giller maximalt

ljudtryck i Kungasalen dr uppfyllda.
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Av punkt 4.2.3.1 i den tekniska beskrivningen framgar att kravet vad giller
maximalt ljudtryck uppgar till Lemax 110 dBC och att detta géller for
tickningsytan med standardavvikelsen <2 dBC. Det foljer vidare av punkt
4.2.3 att systemkraven dr satta for att kunna verifieras med métmetod enligt
Nordtest, vilket enligt KMH innebr att kravet inte avser enbart direktljudet
utan dven alla reflexer i rummet. Kreativ Tekniks redovisning avseende
direktljudstickning avser A-végt ljud, vilket enligt KMH dr 2,33 dB ldgre 4n
den C-viigda nivan som systemkraven avser. Vidare har KMH hénvisat till
ett diagram enligt vilket den totala ljudnivan inklusive alla reflexer dr 6 dB
hégre én enbart direktljud. Enligt de uppgifter KMH har presenterat skulle
den maximala ljudnivan i Kungasalen med de higtalare som har erbjudits av
Kreativ Teknik vid en métning enligt Nordtest saledes bli drygt 8 dB hogre
sin vad som framgar av Kreativ Tekniks berdkning av direktljudsnivén.
Forvaltningsritten anser inte att Biickaskog har visat att vad KMH har
uppgett i denna del 4r felaktigt och Backaskog har séledes inte visat att det
hégtalarsystem Kreativ Teknik har erbjudit inte uppfyller kravet pa
ljudtryck i Kungasalen.

Skada

Fér att ett ingripande i upphandlingen ska bli aktuellt i malet krévs enligt 16
kap. 6 § LOU att Béickaskog har lidit skada av att KMH har handlat i strid
med LOU. Det ankommer pa den part som ansker om dverprovning av en
upphandling att visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som patalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Biickaskogs anbud har uteslutits frdn utvérdering i upphandlingen eftersom
KMU har bedomt att Bickaskog inte har uppfyllt de obligatoriska kraven pa
att styrka tillgang till de resurser som &beropas som tekniskt ansvarig

arbetsledare och serviceperson samt att anbudet ska vara p& svenska.
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Férvaltningsritten har ovan funnit att KMH har haft fog for att utesluta
Bickaskog fran utvirdering i upphandlingen. En anbudsgivare som
ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar normalt sett inte aft
lida nagon skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat att dven en
annan anbudsgivare borde ha uteslutits, savida inte samtliga andra anbud
ocksa borde ha forkastats varvid upphandlingen méste goras om (jir
Kammartitten i Stockholms dom i mél 3894-15 och mél 5630-15.)
Férvaltningsritten har ovan funnit att Demo Groups anbud borde ha
uteslutits fran utvirdering i upphandlingen men att Béckaskog inte har visat
att anbuden fran Bright Group, Soundforce, EM Nordic och Kreativ Teknik
borde ha forkastats. Om Demo Groups anbud hade forkastats skulle det
siledes inte ha medfort att upphandlingen hade behdvt géras om utan att
kontraktet i upphandlingen skulle ha tilldelats den av de Aterstdende
anbudsgivarna som rangordnats n#st efter Demo Group vid utvirderingen av
anbuden. Forhallandet att Demo Group har tilldelats kontraktet i

upphandlingen har ddrmed inte inneburit nagon skada for Bickaskog.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten siledes att Bickaskog inte har
visat att det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap.

1.OU. Béickaskogs ansokan hirom ska dérfor avslas.

Med hansyn till utgangen i malet anser forvaltningsritten inte att det
foreligger skil for att dvriga anbudsgivare ska berittigas taleritt eller
beredas mjlighet att yttra sig i malet. KMH:s yrkande hédrom ska déarfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Mellstrand

Radman

Féredragande har varit Cecilia Larsson.
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DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid én sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslit meddelades. Tiden for dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommaraftod,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag,

For att ett tverklagande ska lounna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som forvaltningstiitten hat kommit

tll,

2. det inte utan att sddagt tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt 6 ledning av rittstillimpoing-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skiil att préva
Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verldagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell 2nnan adress

dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de-iate uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas 61l kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod foér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndrng av f6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat [6pt ut.
Detta giller mil om Overprévaing enligt:

 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
patt frin det att ritten avgjort mdlet eller upp-
hivt ett intedmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett ¢verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hur man évet-
lelagar kan Ni vinda Ez till forvaltningstitten,

www.domstol.se



