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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGRj har genomfdrt en upphandling avseende
hérhjélpmede] - hisrapparater inklusive tillbehor och reservdelar, diatie-
numiner SN406-2011. Upphandlingen har genomforts som en konkurrens-
priglad dialog. Av tilldelningsbeslut den 14 maj 2012 framgér att GN Re-
Sound AB (GN), Siemens Horeapparater A/S (Siemens) samt AB Widex
(Widex) har antagits som leverantdrer i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Phonak AB och Unitron Hearing AB

Phonak AB (Phonak) och Unitron Hearing AB (Unitron) begér dverprév-
ning av upphandlingen och anfor i huvudsak foljande. I forsta hand yrkar
Phonak och Unitron att upphandlingen ska rittas p4 s4 sitt att ny anbuds-
utvirdering genomfors, varvid anbuden frin Siemens och GN inte fir pro-
vas och i andra hand att upphandlingen ska géras om med tillimpning av
Oppet eller selektivt forfarande.

Upphandlingen bryter mot LOU och direktiv 2004/17/EG om offentlig
upphandling, sérskilt mot de gnudlidggande gemenskapsréttsliga princi-
perna som styr offentlig upphandling; principerna om likabehandling,
transparens (§ppenhet och frutsebarhet), proportionalitet ach icke-
diskriminering, som dessa kommit till uttryck i 1 kap, 9 § LOU, Upphand-
[ingen har genomifSrts genom konkurrenspriglad dialog. Varken av inbju-
dan eller av det beskrivande dokumentet framgér skélen till varfor detta
forfarande valts.

Uppbandlingen har felaktigt tilldelat Siemens kontrakt, trots att Siemens
anbud inte uppfyller samtliga i upphandlingen wppstéllda obligatoriska s.k.
skall-krav. Siemens har inte till anbudet fogat prislista dver reservdelar

tillhsrande Gvrigt sortiment, trots att det av forfragningsunderlaget framgar

S 3/1

Sida 2
6804-12 E
6806-12 E
6847-12 E




20. AUG. 2012 10:46

Forveltningsratten i GRS NR. 4208 S 4/17

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG

Avdelning 1

att separat prislista p& Svrigt sortiment ska bifogas. Bifogande av separat
priglista for horapparater, tillbehtr och reservdslar #r saledes ett obligato-
riskt s.k. skall-krav. VGR har dérmed brustit i sin utvérdering och dérige-
nom brutit mot de grundliggande principerna om transparens och likabe-
handling. Det kan aldrig anses oproportionerligt att utesluta en anbudsgi-
vare pga. att denne inte uppfyller uppstillda skall-krav. Det &r tvirtom en
fSrutsatining fOr att garantera att upphandlingen genomfbrs i enlighet med
de grundliggande principerna.

GN:s anbud har felaktigt antagits, trots att GN:s anbud inte uppfyller samt-
liga 1 upphandlingen uppstilida obligatoriska sk, skall-krav. VGR:s mél
med upphandlingen var bl.a. att {3 ett sortiment som inkluderar de senaste
tekniska I6sningarna. Anbudsgivarna skulle offerera avancerad signalbe-
handling frén senaste plattformen p4 hogsta niva inom respektive behovs-
omrade. GN:s samtliga offererade hirapparater &r av métket Belton True.
Av GN:s egna hemsida framgér dock att bolagets s.k. "first brand”, dvs.
frimsta mérke, 4r ReSound Alera. Av beskrivningen framgar bl.a. att Re-
Sound Alera #r ”(,..) det senaste marknaden kan erbjuda, den senaste hor-
apparattekniken och den mest revolutionerande I6sningen for att kommu-
nicera tradldst med annan teknik 1 hemmet som TVa och mobiltelefonen™.
GN offererade emellertid inte ReSound Alera, utan valde i stéllet att offe-
rera den billigare Belton True. GN:s anbud uppfyller siledes inte skall-
kravet.

Anbudsgivaren skulle vidare offerera hrapparater i olika modeller for att
motsvara VGR:s skilda behovsomriden. En av modellerna sorm skulle offe-
reras @r en hdrapparat placerad bakom. 6rat med utniva pa minst 140 dB
SPL. Av GN:s anbud framgér att GN for behovet offererat hirapparaten
Beltron True 1778 HPG. For att bl.a, styrka att den offererade horapparaten
uppfyllde det uppstillda skall-kravet om en utnivi om minst 140 dB SPL
ingav GN ett datablad som utvisade matnivaer for horapparaten, Produkten
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pa databladet bendmns Belton Troe 78DW HPG, men ska dock vara
samma produkt. Av det datablad som. ingivits framgdr visserligen 1 text att
produkten skulle ha en maximal utnivad om 140 dB SPL, men Maximum
Output-grafen under tabellen som anger siffervirde (OSPL 90-kurva) pi
samuna datablad visar en exakt uppmitt utnivd om endast 139 dB SPL.
Detta bekriftas 4ven av motsvarande datablad frin (N:s spanska hemsida.
Av det senare framgar i text att maximal utniv &r 139 dB SPL. Det finns
inget forbehall i forfrgningsunderlaget om att det accepteras en felmargi-
nal for denna horapparat. En sddan oklar formulering skulle strida mot
principen om forutsebarhet och transparens. Det dr oklart vilken bestim-

melse i IEC 60118-0 som medger en felmarginal om +/- 1,5 dB.

Phonak och Unitron har efter tilldelningsbeslut begéirt att fa ta del av pro-
tokoll eller motsvarande dokumentation frdn VGR.:s dialogmdten med bl.a.
GN. VGR har dock konsekvent viigrat att utlimna detta och hinvisar till att
de anteckningar som har gjorts endast 4r "individuella minnesanteckningar

och att dessa inte publiceras”,

De felaktigheter som. forekommit wnder upphandlingen &r av sédan art och
omfattning att forfarandet &r ofdrenligt med gallande upphandlingslagstife-
ning. Phonak och Unitron riskerar att lida skada genom de felaktigheter
som. forekommit vid upphandlingen. Till stod for sin talan har Phonak ach.
Unitron bl.a. gett in utskrifter avseende ReSound Alera frdn GN'is hemsida
och datablad avseende GN:s offererade hérapparat med benémning 73DW
HPG.

Oficon AB
Oticon AB (Oticon) begir dverprévning av upphandlingen och yrkar att
den ska gdras om, Oticon anfor 1 huyudsak foljande.
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VGR har genomfdrt en konkurrenspréiglad dialog trots att frutséttuiogar
for detta saknas, VGR.s till&mpning av konkurrenspriglad dialog strider
séledes mot 4 kap. 10 och 11 §§ LOU. Forfarandet konkurrenspriiglad dia-
log utgdr ett undantag frin huvudregeln i LOU, nimligen att Sppen eller
selektiv upphandling normalt ska tillimpas. Det ankommer darfor p4 VGR
att visa att samitliga fSrutsattningar for att anviinda forfarandet r uppfylida,
VGR har tidigare genomfbrt ett flertal upphandlingar av hirapparater och
det ror sig inte om utveckling av ny och for VGR okénd teknik. VGR for-
fogar redan innan wpphandlingen Sver sddan kompetens som kigvs for att
kunna “fa forstéelse for olika begrepp och dess innebérd”. Upphandlingen

av hirselteknisk utrustning &r inte sa tekniskt komplicerad att det kedivs

dialoger med marknadsaktdrer inom ramen for en konkurrenspriglad dia-
log. Tillvaratagande av ny teknik motiverar inte i sig konkurrenspriglad
dialog. Det maste vara friga om ett sirskilt komplicerat kontrakt i den me-
ning som avses 1 4 kap. 11 § LOU. Principer for utvirderings- och avrops-
modell ér vidare sddant som ankommer pd VGR som upphandlande myn-
dighet att bestimma och detta hade mycket vil kunnat beskrivas i ett for-
frigningsunderlag utan en konkurrenspriglad dialog. Att reda ut ”eventu-
ella oldarheter” hade slutligen kuonat ske enligt ett sedvanligt skriftligt
forfarande med fragor och svar i upphandlingen, Det kan #ven noteras att
dialogetna 1 upphandlingen inte dokumenterats och det framgér inte vilken
sorts 16sningar for upphandlingen som VGR anser sig funnit genom dessa.
Vidare kan det ifragasittas om dialogerna varit gnade att fylla det syfte
som anges i 4 kap. 13 § LOU, nimligen ait “identifiera och bestamma hur
den upphandlande myndighetens behov bist kan tillgodoses”. Det &r 1 ma-
let inte frAga om ett sérskilt komplicerat kontrakt, utan om en varoupp-
handling vars fSrutséttningar hade kuonat dras upp genom en forstudie och
genomfSras som antingen ppet eller selektivt forfarande enligt 4 kap.
LOU.

6/11

Sida 5
6804-12 B
6806-12E
6847-12 E




Farvaltningsratten | GBG NR. 4208

26. AUG. 2012 10:47
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG
Avdehing 1

Avropsmodellen i upphandlingen bygger avseende hilften av uppskattad
totalvolym pé en forutbestimd volymitrdelning mellan tre leverantorer,
vilket innebér att avrop inte kommer att ske frén det bista anbudet pd det
satt som LOU kriiver. Vidare saknar avropsmodellen for resterande del av
uppskattad totalvolym helt faststlld rangordning och avrop i denna del
baseras pa skdnsmissiga grunder. Avropsmodellen méjliggér dessutom
indringar avseende rangordming under avtalstiden. Halso- och sjukvards-
lagstifiningen hindrar inte VGR att ha en fastslagen ranpordning i ramavia-
let. En fastlagd rangordning kan dessutom kombineras med ¢n mijlighet
att 1 vissa sarskilda fall fringd sagda rangordning. VGR har valt en ay-
ropsmodell som inte fS5ljer den rangordning av anbud som VGR har angett
i tilldeIningsbeslutet. Oavsett om villkoren for tilldelning i ramavtalet ut-
gors av en rangordning eller en annan fordelningsnyckel méaste villkoten
stikra aft tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. Huruvida det &ver huvud
taget dr mojligt att med st6d av LOU frangé en faststilld rangordning i
ramavtal avseende varor synes vidare vara oklart, En volymfbrdelning som
den aktuella i det hir malet har Bver huvud taget inte stéd 1 férarbetena till
LOU. Den sikrar inte att samtliga kontrakt tilldelas den leverantdr som
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt utvarderingsmo-
delien i firfragningsunderlaget. De kriterier som utgdr grund for tilldelning
av resterande volym framgér inte av dokumentationen i upphandlingen.
Det framgir inte heller vilka andra kriterier som ska bedémas, vad VGR
tillmater betydelse och vad som ger mervérde vid en kommande prdvning.
Avropsmodellen strider sdledes mot likabehandlingsprincipen, transpa-
rensprincipen, 1 kap. 9 § LOU, 5 kap. 2 § andra stycket LOU och 5 kap.

6 § andra stycket LOU. Dessa principer géllet &ven ft upphandlingar som
genomfdris som konlowrrenspréiglad dialog.

Kravspecifikationens skall-krav innebdrande att anbudsgivare ska “offerera
hérapparater med avancerad signalbehandling frédn senaste plattformen pa
h#gsta nivd” strider mot likabehandlingsprincipen, proportionalitetsprinei-
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pen och 1 kap. 9 § LOU. Farfragningsunderlaget saknar definition av be-
greppet "hogsta niva” genom t.ex, et faststillande av en l4gsta godtagbar
standard for respektive behovsomrade och produkt. Eftersom varje leve-
rantSr har unika forutséttningar och det ddrmed inte finns ndgon objektiv
"hogsta nivd”, har Oticon tolkat nivikravet som att vatje anbudsgivare
méste offerera htgsta kvalitetsnivén for varje specifik produkt som respek-
tive anbudsgtvare har i sitt sortiment av hérapparater. Oticon har i sitt sor-
timent av hirapparater tre nivéer och Oticon har offererat sina produkter pa
den hogsta kvalitetsnivan, VGR kan pé eit objektivt siitt inte kontrollera
huruvida anbudsgivamas samtliga offererade produkter i upphandlingen
uppfyller nivakravet, Inte ndgonstans i forfrigningsunderlaget, kravspeci-
fikationen eller vriga dokument i upphandlingen anges att VGR avser att
ens fSrscka kontrollera huruvida anbudsgivarna uppfylier nivakravet. Bf-

tersom Oticon har offererat premivm-produkter fr att uppfylla nivikravet

har Oticon tvingats limna ett hégt anbudspris. Nivakravet har siledes haft
stor paverkan pa prisséttningen i anbudet.

Oticon har lidit skada i den mening som avses i LOU, eftersom Oticon vid
en korrekt genomiford upphandling hade avgeit anbud grundat pa andra
forutsittningar och dédrvid kunnat antas som leverantdr i upphandlingen.

Vistra Gétalandsregionen

VGR bestrider Phonaks, Unitrons och Oticons (bolagen) anskningar och,
anfor i huvudsak foljande. VGR har inte brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i
nimnda lag, varfor bolagen inte kan anses ha lidit eller kan komma att lida

sidan skada som avses i LOU.

Konkurrenspriglad dialog avses vara et flexibelt frfarande for sarskilt
komplicerade kontrakt och innehiller inslag fran selektivt och forhandlat
forfarande. VGR har mot bakgrund av bl.a, detta valt den aktuella upp-
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bandlingsformen. Teknikutvecklingen inom omradet for horapparater &r
for 6vrigt mycket snabb (tekniksprangen &r inom intervalien 12 — 13 mé-
nader). Det har inte varit mdjligt att p4 forhand uiforma ett fullstéindigt och
specificerat f6rfragningsunderlag dir samtliga tekniska fSrutsittningar for
upphandlingen har kunnat formuleras. Detta bl.a. d& VGR:s mal med upp-
handlingen bestar i att f4 ett sortiment med de senaste tekniska 18sningarna.
Den konkurrenspriglade dialogen gor att VGR kan tillvarata ny teknik och
ér vil lampad inom hérselomridet, VGR:s kontrakt &r siledes sarskilt
komplicerat 1 enlighet med vad som anges i 4 kap. 10 och 11 §§ LOU,

Det &r i och for sig rikfigt att ndgon bilaga angéende reservdelar till offere-
rat sortiment inte har inkommit frén Siemens, Det har emellertid aldrig
varit ndgot krav fron VGR att pris ska anges pd reservdelar. Pris ska enligt
forfrdgningsunderlaget anges p4 offererade produkter. Av det sagda foljer
dven att en lista pd reservdelar inte pa nigot sétt paverkar utvirderingen av
anbudet, Av forfrigningsunderlaget framgér vidare att fSrutom pris (p& de
offererade produkterna) utvirderas kvalitet inom fyra omriden; krav hor-
apparater, krav programvara, krav programmering och krav effektiv an-
passning. Avsaknad av en lista f5r reservdelar har siledes inte nigon bety-
delse for vare sig utvirderingskriteriet pris eller kvalitet. I de administra-
tiva foreskrifterna anges att anbudsgivare som inte fSljer foreskrifterna
riskerar att fi anbudet forkastat, Det hade varit oproportionerligt att ute-
sluta en anbudsgivare p4 den grunden att ndgon lista pa reservdelar inte
hade bifogats anbudet. Fér den hiindelse forfrigningsunderlaget inte &r
optimalt utformat i denna del 4r det i vart fall inte friga om brister av sadan
art eller omfattning att nigon av de EU-rdttsliga principerna har tréitts for
nér (jfr RA 2009 ref. 50).

Nir det giller pastdendet att GN inte offererat produkier pa hogsta niva
inom respektive omride har VGR utgétt ifrin att av anbudsgivare lamnade
uppgifter 4r riktiga sdvida det inte finns anledning att iftAgasitia uppgifter-
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na. VGR ser inte heller nu ndgot skl att ifrdgasiitta lamnade uppgifter.
Horapparaterna ReSound och Belton skiljer sig endast &t vad giller design
och marknadsforing. Samma hoga krav pa tekniska 15sningar avseende
signalbehandling och tradlss ljuddverforing anviinds efiersom det sitter
samma chip i bAda produkterna. Enligt VGR uppfyller GN géllande skall-
krav. Nér det giller kravet pa en utnivéa pa minst 140 dB SPL avseende en
horapparatsmodell fir det, i enlighet med den standard (JEC 60118-0) som
VGR hanvisar till i kravspecifikationen, fionas en felmarginal vid miit-
ningar om /- 1,5 dB, GN:s offererade produki har sdledes uppfyllt skall-
kravet | detna del,

VGR har valt en annan frdelningsnyckel #n rangordning, vilket framgir
av savil forfrhgningsunderlag som avtalsinnehdll, For att tillgodose an-
budsgivare/leverantorers krav pé ett visst matt av forutsigbarhet 53 att
dessa kan uppskatta och planera hur stora resurser som madste avséttas till
ratavtalet har VGR tilldelat/garanterat de anbudsgivare som lmmnat de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden en bestimd volym. Eftersom hor-
selhabiliterings- och hérselrehabiliteringsprocessen i hisgsta grad ar indivi-
duell skulle vérdrelationen uppenbart férsimras om det bara fanns ett mij-
ligt alternativ fér audionomen att anvénda sig av. Det 4r inte majligt for
VGR, utan att bryta mot hélso- och sjukvardslagstifiningen, att séga till en
vardbehvande med ett sarskilt behov att VGR endast kan erbjuda ett for
individen olampligt alternativ eller ett alternativ som medfor betydande
oligenheter eftersom VGR har att f6lja en rangordning. VGR har med an-
ledning hirav i forfrigningsunderlaget angivit vilka kriterier som reste-
rande volym kommer att avropas utifran. Dessa kriterier dr dppet redovi-
sade och ér lika for alla, Det 4r siledes inte frAga om nAgon skdnsméssig
bedémning, VGR har siledes inte heller i denna del brutit tot négon av de
grundliggande EU-réttsliga principetna.

S.
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Vad galler kravet "frin senaste plattform pd hogsta niva” har VGR som
mal med upphandlingen att f3 ett sortiment som inkluderar de senaste tek-
niska l6sningarna, For att i detta sortiment har VGR valt upphandlings-
formen konkurrenspriglad dialog. VGR har séledes inte haft mdjlighet att

dberopa ndgra standarder cll_cr prestanda eller funktionskrav fSr att nd mé-

let. VGR har inte heller haft forméga att bedoma vilken eller vilka lbsning-
ar som bést skulle kunna tillgodose VGR:s behov. Aft dialogmétet fr
Oticons del har foranlett att bolaget offererat sin produkt med hgsta kvali-
tetsniva visar i och it sig pd att VGR har valt rétt upphandlingsform. Att
Oticon véljer att offerera sin produkt till ett hogt pris ér emellertid inte na-
got som VGR rader dver. Denna for Oticon s.k. “negativa effekt” ar for
ovrigt ndgot som torde vara lika for alla och kan inte betraktas som opro-

portionerlig.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rattelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 novem-
ber 2011).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uppbandlande myndigheter behandla leverantd-
rer p ett likvardigt och icke-diskriminerande séitt samt gepomfora upp-
handlingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Vid offentlig upphandling ska 8ppet eller selektivt forfarande anviindas.
Forhandlat foxfarande med eller utan foregdende annonsering far dock an-
vindas under de fSrutséittningar och pi det sitt som anges i 2-9 §§. Kon-
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kurrenspraglad dialog far anvindas under de forutsittningar och pa det satt
som anges 1 10-21 §§ (4 kap. 1§ LOU).

En upphandlande myndighet fér anvénda sig av konkurrenspriglad dialog
vid tilldelning av ett stirskilt komplicerat kontrakt och da Gppet eller selek-
tivt upphandlingsfSifarande inte medger tilldelning av kontraktet, Ett kon-
trakt anses som s#rskilt komplicerat, om det inte rimligen kan kriivas av en
upphandlande myndighet att den ska kuona definiera de prestanda- eller
funktionskrav enligt 6 kap. 3 § som kan tillgodose myndighetens behov
eller med vilka dess mal kan uppnis, eller ange den rittsliga eller finansi-
ella-utformningen av ett projekt (4 kap. 10 och 11 §§ LOU),

I forarbetena till bestdmmelserna om konkurrenspriglad dialog (prop.
2009/10:180 s. 231 £. och 322 £)) anges bl.a. fljande. Ett kontrakt anses
vara sirskilt komplicerat om de upphandlande myndigheterna inte objek-
tivt kan definiera de tekniska medel som kan tillgodose deras behov eller
mal eller inte kan objektivt specificera den riittsliga och/eller finansiella
utformningen av ett projekt. Ett kontrakt &r att anse som sérskilt komplice-
rat om det fr en normalt kunnig och insiktsfull npphandlande myndighet
framstar som sérskilt komplicerat. Det ska sdledes inte enbart vara den
aktuella myndighetens uppfattning om vad som dr ett sirskilt komplicerat
kontrakt som #r avgérande fir om konkurrenspriglad dialog far anvindas.
Denna bedémning ska kunna goras pa mer objektiva grunder, Det sagda
utesluter dock inte att det eventuellt { praktiken kommer att stéllas ligre
krav pa en liten myndighet utan. stdrre resurser 4n pa en storre myndighet.
Utgangspunkten & dock som angetis att det r kontraktet i sig som ska
vara strskilt komplicerat for att konkurrenspréglad dialog ska fa anvéndas,
Konkurrenspriglad dialog fir anvéndas om det inte rimligen kan begéras
att en myndighet ska kunna definjera de prestanda- och funktionskeay som
kan tillgodose dess behov eller med vilka dess mal kan uppnés. Nér det
giller frégan vad som 4r sirskilt komplicerade kontrakt #r utgingspunkten
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att frfarandet dr tankt fir situationer d4 den upphandlande myndigheten
vet vad den dnskar uppud for resultat, men inte kan avgtra hur detta resul-
tat kan uppnéas. Exempel pé kontrakt som kan vara sirskilt komplicerade &r
st6rre integrerade projekt for transportinfragtruktur, stora datanit eller pro-
jel_ct som omfattar komplicerad och strukturerad finansiering vars ekono-
miska och rittsliga uppléigg inte kan faststillas 1 forvig, Detta innebir inte
att t.ex. alla kontrakt som avser stora datanét 8r sérskilt komplicerade. Be-
d8mningen av svérighetsgraden beror bl.a, pé om den npphandlande myn-
digheten stker 16sningar som krdver utveckling av ny och f5r myndigheten
okénd teknik. Svarighetsgraden fir ocks4 antas minska med Skande erfa-
renhet av hanteringen av likartade komplicerade kontrakt. Ett annat exem-
pel pd niéir det kan vara befogat att anvinda en konkurrenspriglad dialog
kan vara att en upphandlande myndighet ska skapa en landforbindelse men
inte kan avgdra om detta behov bist tillgodoses genom en bro eller en tun-
nel, ven om myndigheten kan utarbeta tekniska specifikationer for bada

alternativen.

Utredningen i mdlef

1 ifrgavarande forfrigningsunderlag anges bl.a. foljande, Anbudet ska
vara VGR tillhanda senast den 25 april 2012, - - - Avtal tecknas med tre
leveranttrer. Berdknat totalt behov uppgér till 24 500 horapparater per ar.
Ungeflir 90 procent, dvs. 22 000 hérapparater fordelas mellan antagna le-
verantorer. Avtalet planeras gilla under perioden den 1 juni 2012 — den 31
maj 2014, med mdjlighet till forl4ngning pd maximalt tva ar. - - - Upp-
handlingsforfarandet ir konkurrenspriglad dialog. Endast anbudsgivare
som kvalificerat sig fr dialog enligt inbjudan den 17 oktober 2011 erbjuds
ait limna slutligt anbud efter avslutad dialog. Anbud ska limnas pd hela
Atagandet, - - - Det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga utifrin
kriterlerna pris och kvalitet antas. Detta baseras p4 de viktade kriterierna
pris 60 procent och kvalitet 40 procent. Volymfbrdelning pa antagna leve-

rantorer gdrs med 25 procent £t leveranttr 1, 15 procent {5t leverantdr 2
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och 10 procent for leverantdr 3. Resterande volym inom avtalet, 11 000
horapparater, kornmer att fordelas inom avtalet utifrén patientens och verk-
samhetens behov med hiinsyn tagen till produktens genomslagskraft i pati-
entgruppen, uppmitta nyttovérden, antal anmilda avvikelser eller andra
kriterier som under avtalstiden visar pd brist/foitjanst hos produkten eller
leverantoren. - - ~ Av kravspecifikationen till f'drfrégmngsundcﬂagei fram-
oAr bla. foljande. Anbudsgivare ska offerera hirapparater med avancerad
signalbehandling frin senaste plattformen pa hygsta niva inom respektive
behovsororade, Tillbehsr och reservdelar samt extern utrustning ska Aven

offereras.

I inbjudan den 17 oktober 2011 att anmila intresse f8r att limna anbud
avseende horhjalpmedel — horappatater inklusive support, tilloehor och
reservdelar anges bl.a. foljande, Malet med upphandlingen &r att 2 eft sor-
timent av produkter som kan kompensera for alla typer av horselnedsétt-
ningar fr personer i slla dldrar med eller utan handhavandestdd, erbélla
produkter med avancerad signalbehandling, f& ett sortiment som inkluderar
de senaste tekniska 16sningama, kunna erbjuda produkter utifrdn patienters
individuella behov med rehabiliteringsplan och optimal maluppfyllelse,
erhilla prisvird produkt i kombination med effektiv horapparatanpass-
ningsprocess, genom kunskapsgverforing ge forskrivande personal bred
kompetens om produkternas egenskaper samt f& god logistik med bland
annat sdkra leveranser.

Av beslut och inbjudan til{ dialogméte den 29 novemnber 2011 framgér
bl.a. fo}ande. Dialogen [Ors i syfle all idenlifiera vl defiuicia Loy VOR:s
behov av horselapparater bést kan tillgodoses. Dialogen ska leda fram till
att forklara samt fa forstaelse for olika begrepp och dess innebord, forklara
och forankra principen for utvirderingsmodell, faststilla specifika tekniska
produktkrav samt funktionskrav for upphandlingen, faststélla hur produk-

ten ska avropas samt faststilla garantier och Svriga krav kring leverans/-
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reparation/service och utbildning. Mélet efter samitliga dialogrodten &t att
VGR gor bedbmningen att det sannolikt kommer att limnas attraktiva och
godtagbara anbud samt att eventuella oklarheter 1 de diskuterade diskuss-
ionsémnena har retts ut. - - - Dessa syfien och mal fastslés dven i inbjudan
till dialogméte 2 den 21 december 2011 och inbjudan till dialogméte 3 den
23 februari 2012, |

Férvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsratiens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten,
har brutit mot principerna i 1 kap. ¢ § LOU eller ndgon annan bestémmelse
1lagen, Foérvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att
ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enbeten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara
s utformad att den 4r gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs, att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av
gemenskapsritiens krav pd likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Hogsta forvaliningsdomstolen har dven uttalat att de skiftande forhéllanden
som furekommer 1 det ekonomiska livet g6r att dven fﬁrfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskaperitten inte trids for nir.

Bolagen har gjort géllande att VGR genom att anvéinda sig av konkurrens-
priglad dialog har handlat i strid med bestdmmelserna i LOU. En upphand-
lande myndighet fir endast anviinda sig av konkurrenspriiglad dialog vid
tilldelning av ett sdrskilt komplicerat kontrakt. Enligt forarbetena ir ett
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kontrakt att anse som sarskilt komplicerat om det for en normaalt kunnig
och insiktsfull upphandlande myndighet framstir som sirskilt kompliceraf.
[ forarbetena riknas dven upp olika exempel pa kontrakt som kan vara shr-
skilt komplicerade. Forvaltningsriitten konstaterar att det nu aktuella mélet
inte géller ndgon situation som kan anses likvirdig med dessa exempel.
Tviartom handlar det om en upphandling aw} utrustning som VGR tidigare
upphandlat och d4 utan konkurrenspriglad dialog, Det kan dessutom enligt
forvaltmingsrattens mening rimligen krivas av en upphandlande myndighet
att den ska kunna definiera de prestanda- eller funktionskrav som kan till-
godose myndighetens behov 1 en upphandling som den firhandenvarande.

For att ritten ska kunna besluta att upphﬁndlingen ska goras om eller att
tiittelse ska ske krivs att den leverantér som ansdkt om dverprévaing lidit
eller kan komma att lida skada till f51jd av myndighetens brott mot be-
stimmelserna i LOU. Férvaltningsritten har ovan konstaterat att konkur-
renspriglad dialog i det aktuella upphandlingsfSrfarandet strider mot be-
stimmelserna i lagen. Aven om de vinnande bolagen laimnat ett ligre an-
budspris 3n bolagen gar det enligt fSrvaltningsrdtten inte att uteshuta att
utvirderingen gett ett annat resultat om upphandlingsforfarandet gatt rétt
till. Bolagen kan dérfor komma att lida skada. Da det & frdga om brister i
det konkwmrensuppstkande skedet i upphandlingen kan réttelse inte ske.

Redan mot bakgrund av vad som angetts ovan ska upphandlingen diefdr
gras om. Vid denna utging saknas anledning att ta stéllning till vad bola~
gen i vrigt har anfért gillande forfrigningsunderlaget och upphandlings-
forfarandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV3109/1B LOU)

Lars-Peter Holmberg
Réadman
Foredragande i malet har varit férvaltningsrittsnotarien Simon Isaksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gvetklaga férvaltningstittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limuoas tll forvaliningsriten.,

Overklagandet ska ha kommit in il
fOrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 Kaganden fick del av beslutet, Tiden
£6r 6verddagandet £6¢ offentligpart rilnas
emellernd frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot Gvetklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett fvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Fnnar
provaingstillstind om det 4t av vikt f6x
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
férekommer till &ndring i det slut vartill
forvaltningstitren kornmit eller det annars

finns synnertlipa skal att préva Sverklagandet.

Om, prévaingstillsténd inte meddelas stit;
Edrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Bverklagandet dll kammanitten vatfdr man
anser att provningstillsting bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehilla

1. den klagandes natnn, petsonnumimet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis fér delgivniog limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
ndras dr det viktigt att anmilan snarast
g6ts till kammatrtitien,

2. detbeslut som Sverklagas tned uppgift

3. om fSrvaltoingsrittens namr,
milnummer samnt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd ¢
begiran om, provningstillstind,

5. den dndring ay fSrvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad ban/hon vill stygka med varje
siirskﬂ; bevis,

Sktivelsen, ska vara undertecknad av

klzganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltoingsritten framgsx av beslutet. Om
klaganden anlitax ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnumuer,

Om nigon pezson- eller adressuppgift
#ndras, ska Ni utan drojsmil anmila
indoiogen il kammarritten,

[ tnil om §verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentli upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och

- posttjinster fir avtal slutas innan tiden for

ovetklagande av rattens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas néir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet ellet upphiivt ett interimistiskt beshut, I
vissa fall fir avta] slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitet i de ovan

angivna lagarna,
Behdver Ni fler upplysningir om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




