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BAKGRUND

Nacka kommun har genomfort en offentlig upphandling benédmnd
strukturerad dppenvard for ungdomar och familjepedagogiska insatser for
barn och ungdomar samt deras foréldrar, dor SAN 2011/203.
Upphandlingen har genomforts genom férenklat forfarande med avsikt att
ingé ramavtal inom fem kategorier. Nacka kommun har i tilldelningsbeslut
den 23 januari 2012 funnit att Davsjo Vard Utveckling AB:s anbud inte &r
kvalificerat for att ga vidare i upphandlingen d& anbudet saknar USB-

minne enligt krav.
YRKANDEN

Davsjé Vard Utveckling AB (hédanefter bolaget) har ansokt om

dverprovning av upphandlingen.

Nacka kommun har bestritt bolagets ansékan om Sverprovning och yrkat

avslag pd densamma.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ansékan genom att anfora i
huvudsak foljande. Nacka kommun har i sina skall-krav angivit att ett
USB-minne med en kopia pa inlimnat material ska bifogas anbudet.

Bolaget har lamnat ett USB-minne som Nacka kommun har forlagt.

Nacka kommun bryter mot LOU pa tvé olika sétt. Det forsta genom att
ligga ansvaret pa bolaget for ett inlimnat USB-minne som férkommit.
Bolaget har ingen méjlighet att bevisa sin oskuld i detta. Det andra ér att

Nacka kommun kunde tagit kontakt med bolaget for en kopia. D4 det
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handlar om en exakt kopia av redan inlamnat material kan det inte bli tal

om sirbehandling eller konkurrensbegréansning.

Det finns flera upphandlingssystem som &r helt elektroniska och dér ingen
dokumentation hanteras i pappersform. Den ménskliga faktorn vid
inlamning/mottagning/ppnande av anbud hade d4 eliminerats helt.

Nacka Kommun ldgger en oproportionerligt stor vikt vid en kopia.

Bolaget kan i dagsliget inte precisera skadans omfattning i pengar men det

paverkar bolaget pa ett allvarligt sétt.

Nacka Kommun har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att
anfora 1 huvudsak foljande. Om fel anses begéngna &r felen inte av den
arten att ansdkningen om &verprovning ska bifallas. Bolaget har inte

uppfyllt Nacka kommuns samtliga skall-krav och maste dérfor uteslutas.

Den upphandlande myndigheten far tilldta att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller
anbudet. Alternativt fir myndigheten begéra fortydligande eller komplet-
tering om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréns-

ning.

Samtliga skall-krav inklusive skall-krav pd ett USB-minne finns beskrivna
i forfragningsunderlaget. Detta krav dr tydligt formulerat och kan inte
missuppfattas p& nigot sétt. For tydlighetens skull kan anforas att kravet pd
en digital kopia av anbud motiveras av den omfattande dokumentation som
lamnas i samband med anbud, vilket gor ait det &r omdjligt for upphand-

lande myndighet att hantera de inkomna anbuden pa annat stt &n digitalt.

For att undvika sérbehandling av ndgon av leverantorerna har Nacka

kommun beslutat att ingen av anbudsgivarna far komplettera sina anbud pa
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de icke uppfyllda skall-kraven. Det &r alltid p4 avsidndarens risk att‘posten
kommer fram. Enligt Nacka kommuns rutiner var det tva tjéinstemén som
registrerade in alla inkomna anbud i ett Exceldokument som sedan
undertecknades av samma personer. Om ett anbuds kuvert hade varit
skadat skulle det finnas en anteckning om detta i samband med anbuds-
Sppningen. I detta fall har inga skador p& nagra kuvert forekommit och

anbudet kom in i obrutet skicka.

DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten fir begéra att en ansdkan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Den 1 november 2011 #ndrades lydelsen av bestdmmelser i 16 kap. LOU.
Av dvergangsbestimmelser framgér dock att dldre lydelser ska tillampas
for upphandlingar som paborjats fore ikrafttridandet. Den i malet aktuella

upphandlingen pabdrjades fore den 1 november 2011.

116 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 stadgas
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de

grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
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denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

For ingripande enligt LOU ricker det alltsa att den leverantor som soker
overprévning kan komma att lida skada. Dérmed behover det inte vara
sikert att sokande leveranttr skulle ha fatt kontraktet om angripna brister
inte forelegat, utan det ricker att sékanden skulle ha haft méjlighet att
tilldelas kontraktet (jfi t.ex. dom av Kammarrétten i Sundsvall den 8

november 2010, mal nr 2086-10).

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s& pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen
mot andra kriterier 4n dem som funnits i underlaget och har dérfor en
skyldighet att frén utvirderingen utesluta leverantorer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Férfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir dock godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte tréds for
nir (jfr RA 2002 ref. 50).

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget (dnr SAN 2011/203) under
Upphandlingsforeskrifter, 3.2 Anbudets form och innehall anges foljande.
»Utsver det skriftliga anbudet (original) ska en fullstindig kopia ldmnas i

digital form p& USB-minne”.

Forvaltningsritten konstaterar att det av Nacka kommun uppstéllda skall-
kravet, att en fullstindig kopia av anbudet ska l&mnas i digital form pi ett
USB-minne ar klart och tydligt formulerat. Det uppstéllda kravet har en

objektiv utformning och diskriminerar ingen leverantor. Det framstar inte
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heller som of6rutségbart eller oproportionerligt. Bolaget har pastatt att det
lamnat in ett USB-minne med en fullstdndig kopia av anbudet tillsammans
med sitt anbud och att Nacka kommun har forlagt detta. Nacka kommun
har redogjort for sina rutiner vad avser mottagandet av anbuden och anfort
att ndgot USB-minne inte kommit in till myndigheten. En myndighet &r
skyldig att diarieféra inkommet material. Det far dérfor antas att om et
USB-minne kommit in till myndigheten s& hade det diarieforts. Bolaget
kan dérfor inte anses ha visat att de ldmnat in efterfragat USB-minne.
Forvaltningsritten delar dérfor Nacka kommuns beddmning att bolaget inte

uppfyller det i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-kravet.

Bolaget har vidare anfort att Nacka kommun kunde tagit kontakt med
bolaget for en kopia och da det handlar om en exakt kopia av redan
inldmnat material kan det inte bli tal om sérbehandling eller konkurrens-
begrinsning. Av 15 kap. 12 § LOU framgér att upphandlande myndighet
far tillata rittelse av ett uppenbart fel i anbudet samt att myndigheten far
begira att en anbudsgivare eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Av
bestdmmelsens ordalydelse framgar séledes att upphandlande myndighet
inte #r skyldig att tillata rittelse eller begéra fortydligande och

komplettering.

Da bolaget som ovan konstaterats inte uppfyllt det av Nacka kommun
stéllda skall-kravet har det varit riktigt av Nacka kommun att inte lata
bolaget g vidare till utvérdering. Ndgon mojlighet for ingripande enligt
LOU pé de av bolaget anférda grunderna finns dérmed inte. Anstkan ska

foljaktligen avslas.



FORVALTNINGSRATTEN
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

DOM

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)

s ~, o

-~ o~ — \/ K ‘! { \)
TN e 0 ey e SV o g e e AT, S
SRS W LSS S W BNt N
Barbro Lundholm ~
Radman

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Maja Lofgren.

Sida 7
1949-12



SVERIGES

DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammasritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {or &verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verldagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldimnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om proviungstillstind nte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfGr man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats déir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
f6rvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammatritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



