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Kammarritten avslar dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

19-12-20
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 XSnr Akttt

Region Orebro ldn yrkar att kammarritten med upphévande av

forvaltningsrittens dom ska avsla Cabonline Region Mitt AB:s anstkan om

dverprévning. Regionen anfor foljande.

Den upphandlingsmodell som har anvints i upphandlingen &r tydligt

inriktad pd att fa fram det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt. Det

har statt anbudsgivarna fritt att limna det anbud de dnskar med vetskap om

att anbudspriser understigande golvpriset inte ger nagon fordel i

utvirderingen. Genom att ange ett golvpris som dr knutet till

anbudsutvirderingen har regionen tydligt undvikit att tillimpa ett sddant
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obligatoriskt krav kring onormalt ldga anbud som bedémdes vara otillatet i
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2018 ref. 50.
Forvaltningsritten har bedomt att dven denna tillimpning av golvpriser
forhindrar priskonkurrens och stér i strid med likabehandlingsprincipen. Det
ir en alltfor langtgéende tillaimpning av praxis, da priset fortfarande &r av
stor betydelse med den skillnaden att det inte kan anvindas som ett medel
for att sitta utvirderingsmodellen ur spel. Att avgérandet frin Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle fSrstas som att utvdrderingsméssiga golvpriser
dr mer ingripande &n fast pris dr inte rimligt. Det kan ddremot finnas
utrymme for diskussion kring vad som dr en rimlig lagstaniva, som i
Kammarrétten 1 Goteborgs dom den 14 december 2018 i mél 2666-18 dir
golvpriset var satt s& hogt att alla anbudsgivare la sig pé lagst

utvirderingspris.

En rittstillimpning som innebdr att en upphandlande myndighet inte kan
begrédnsa anbudsgivarens prissittning av anbud pa annat sitt &n genom fast
pris far anses vara ett synnerligen trubbigt verktyg. Ett fast pris 4r inte alltid
ritt vig att g for att uppna det ekonomiskt mest fordelaktiga priset da det
finns manga faktorer som begrinsar mojligheten att né fram till det pris som
bade bestillare och leverantdr anser vara rimligt. Precisionen som méste
uppnas i de obligatoriska kraven vid upphandling av fast pris riskerar leda
till en for leverantdrerna betydligt mindre attraktiv marknad. Radande
praxis bor inte tolkas som att fokus endast ska ligga pad mdjligheten till
priskonkurrens utan istillet baseras pa den helhetsbild som framtrider av
upphandlingen. Beddmningen av en likabehandlande konkurrens bestar av
flera parametrar och kan med fordel ses i ljuset av att bade fast pris och

takpris godkédnns som likabehandlande s& ldnge de &r proportionerligt satta.

Det bryter inte mot likabehandlingsprincipen att vélja hur stor del ett
tilldelningskriterium ska utgtra av upphandlingen, trots att leverantsrer har
olika mojlighet att leverera kvalitet. Det finns naturliga begriinsningar i

savil vilken kvalitet som kan erbjudas, som vilket pris, men det maste st
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den upphandlande myndigheten fritt att begrénsa ett tilldelningskriteriums
paverkan, forutsatt att detta sker med beaktande av
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Det dr inte heller
ett brott mot likabehandlingsprincipen att faststélla vikten av ett
kvalitetskriterium. Ett systematiskt och rimligt sétt att forhélla sig till pris
och kvalitet vore att faststilla att det visserligen #r tillatet att upphandla helt
utifrin kvalitetskriterier och helt ifr&n pris men att blandningen mellan
dessa maste beddomas utifrdn proportionaliteten. Frdgan i malet borde
fljaktligen inte vara om det var rétt eller fel att anvéinda sig av
utvirderingsmissigt golvpris utan om proportionaliteten i viktningen mellan
kvalitetskriterierna. Det strider inte mot likabehandlingsprincipen att

begrinsa ett kriteriums paverkan.

Cabonline Region Mitt AB (Cabonline) anser att overklagandet ska avslas

och anfor féljande.

Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang om att golvpriser forhindrar
leverantrerna fran att konkurrera med pris kan inte ses som annat &n ett
principiellt stéllningstagande innebdrande att likabehandlingsprincipen
forutsitter att leverantorer ges majlighet att fullt ut anvénda pris som
konkurrensmedel. Undantag fran priskonkurrens kan géras i upphandlingar
dir fast pris anvinds. Sedan avgdrandet har det tillkommit en del
avgoranden som helt eller delvis ror den i mélet aktuella frdgan om
golvpriser. Skil saknas att avvika frén de resonemang som forts i dessa
avgdranden. For en upphandlande myndighet finns det en méngd olika
mojliga [6sningar for att motverka osund prisséttning, varav upphandling till
fast pris och kontraktsrittsliga sanktioner vid bristande leverans &r nagra
alternativ. Dessutom ska upphandlande myndigheter begéra in en forklaring
frén anbudsgivarna for de priser som identifierats som onormalt laga.
Cabonline #r den ledande aktoren i regionen och har ddrigenom kapacitet att
utnyttja stordriftsfordelar och pressa sina priser. Bolaget hade dérfor kunnat

limna ett ligre anbudspris 4n det angivna golvpriset. Regionens anvéndande
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av golvpriser har saledes forhindrat bolaget fran att imna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud och dérmed troligen fran att ha tilldelats

kontraktet.

Kammarritten i Stockholm har i mél 4427-19 m.fl. funnit att det
resonemang som fordes i HFD 2018 ref. 50 ska beaktas dven vid
bedémningar av utvérderingsmodeller som innehaller golvpris. Avgorandet

dr darmed inte begrinsat till frdgor om golvpris som obligatoriskt krav.

Utgéngspunkten upphandlingen borde vara att identifiera vilken kvalitet
som regionen anser dr nddvindig for den aktuella tjinsten och sedan
utforma kravstéliningen darefter. Det &r direfter upp till leverantérerna att
offerera sina mest konkurrenskraftiga anbud. Golvpriser hindrar
anbudsgivare att limna sina mest ekonomiskt fordelaktiga anbud.
Upphandlande myndigheter har vanligtvis ingen kunskap om exakt vilka
priser som leverantdrerna kan leverera till och kan inte p4 ett rationellt vis
avgtra vad som utgdr en frdelaktig golvprisniva. Oavsett om golvpris
utgdr obligatoriskt krav eller utvirderingskrav behandlas inte leverantdrerna
lika eftersom det omdjliggdr for dem att offerera priser utifrén sina egna
{orutsittningar. Regionen anfdr att det vore limpligare om
utvérderingsmodeller bedomdes utifran proportionalitetsprincipen. Det liker
inte det faktum att likabehandlingsprincipen &sidositts och resulterar inte i
ett annat slutresultat. Proportionalitetsbeddmningar gors i tre steg;
dndamdlsenlighet, nédvindighet och proportionalitet. Golvpris framstér inte
som dndamélsenligt eftersom det medfor att anbudsgivare som var villiga
att leverera samma kvalitet till ett ldgre pris forvigras en sidan mojlighet.
Det &r inte heller nddvindigt eftersom samma resultat eller bittre kan

genomfbras pd annat vis, t.ex. genom att fler mervirdeskriterier tillimpas.
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Regionen har anvint sig av golvpris i upphandlingen p4 sa sétt att
anbudspriser ligre &n detta pris riknas upp till den angivna nivdn. Det
skiljer sig dirmed fran situationen dér golvpris utgor ett kvalificeringskrav
och anbud med ldgre priser forkastas. En sddan upphandlingsmodell har
Hogsta forvaltningsdomstolen i avgérandet HFD 2018 ref. 50 ansett strida
mot likabehandlingsprincipen. Kammarritten delar forvaltningsréttens
beddmning att dven en utvirderingsmodell i vilken anbudspriserna riknas
upp till en viss niva far anses hindra leverantSrerna att konkurrera med ett
ldgre pris och att en sddan modell ddrmed strider mot

likabehandlingsprincipen.

Kammarritten instimmer #ven i forvaltningsrittens beddmning att bolaget i
vart fall riskerat att lida skada av regionens val av utvirderingsmodell.

Upphandlingen ska darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B (formulir 1).

Niclas Falkendal

Lennart Berglund Eva Bertelsen

referent

/Emelie Herou
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Orebro ldn genomfor en upphandling av serviceresor (paket13).
Regionen har i tilldelningsbeslut den 13 september 2018 antagit

Trendtaxi AB som leverantér.

Cabonline Region Mitt AB (bolaget), tidigare Cabonline Region Ost AB,
ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten

ska besluta att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anfor i huvudsak féljande.

Bolaget har haft ett intresse av att limna anbud i upphandlingen och har
darfor ritt att ansdka om Sverprévning. Bolaget har héimtat ut och noga
granskat upphandlingsdokumenten. Ett systerbolag i samma koncern som
bolaget har limnat anbud. Det &r dock vanligt fsSrekommande att tvéa
systerbolag i samma koncern konkurrerar om samma kontrakt och detta

forhallande medfor inte att bolaget skulle sakna talerétt.

Regionen har i upphandlingen anviint s.k. golvpriser, vilket enligt réttspraxis
strider mot likabehandlingsprincipen och det kontradiktoriska forfarandet
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, forkortad LOU. Alla
anbudspriser som understiger golvpriserna ska enligt forfrdgningsunderlaget
justeras till detta pris, oavsett hur leverantdrerna motiverar sin prisséttning.
Leverantorerna har ddrmed varit forhindrade att limna ldgre anbudspris 4n
golvpriserna. Bolaget 4r den ledande aktdren i regionen och har dérigenom
vilja och kapacitet att utnyttja stordriftsfordelar och pressa sina priser. Det
medfor att bolaget varit villigt att limna ett ldgre anbudspris dn golvpriset.
Hade bolaget fatt limna sitt mest konkurrenskraftiga anbudspris hade
bolaget troligen tilldelats kontraktet. Bolaget har saledes i vart fall riskerat

att lida skada av regionens anvindande av golvpriser.
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Regionen anser i forsta hand att ansékan ska avvisas, och i andra hand att

ansokan ska avslas.

Regionen anfor i huvudsak fsljande.

Det har inte framkommit att bolaget haft f5r avsikt att inkomma med anbud
1upphandlingen. Bolaget har inte limnat anbud i nigon av regionens
senaste upphandlingar. Orebro Lins Taxi (OLT) — som ir ett systerbolag i
bolagets koncern och ér det bolag som bedriver koncernens verksamhet
gentemot regionen — har inkommit med anbud i upphandlingen. Bolaget
ansdker om dverprovning eftersom OLT:s anbud ritteligen forkastades i
upphandlingen och OLT dirfor inte skulle ha nigon framgang med en talan
mot upphandlingen for egen del. Dirigenom fSrséker bolaget kringga
reglerna om taleritt enligt LOU. DA bolaget inte haft nigot reellt intresse av

att tilldelas uppdraget har det inte ritt att ansska om Sverprovning.

De aktuella golvpriserna r tilldtna. Till skillnad frén den réttspraxis bolaget
hénvisar till har det inte varit ett obligatoriskt krav att anbudspriser inte far
understiga golvpriserna. Regionen har i sin utvéirderingsmodell klargjort att
lagre anbudspriser 4n golvpriserna kommer att utvirderas som samma
belopp som golvpriserna. Det #r tillatet att anvinda fast pris dér aktdrerna
konkurrerar enbart om kvalitetskriterier. Centralt #r da att det finns andra
kriterier som gor sd att anbuden konkurrensutsitts och att den upphandlande
myndigheten utifran pris och kvalitet kan identifiera det mest fordelaktiga
anbudet. For att sikerstilla att kvalitetskriterierna far avgrande betydelse
har regionen valt att begrinsa prisets pdverkan genom att definiera ett
golvpris. Det har gjorts eftersom det rdr sig om en samhillsviktig tjsnst dér
regionen virdesitter kvalitet hgre én pris. Bolaget har inte konkretiserat
hur det lidit skada. Enbart fSrekomsten av ett golvpris kan inte vara

tillréickligt for att en leverantdr ska anses ha lidit skada.
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Tillampliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om émsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmin forvaltningsdomstol enligt 20 kap. 4 § LOU 6verprova

en upphandling.

En fSrutsittning for att en leverantdr ska ha ritt att fa en viss upphandling
overprovad dr dock att denne har eller har haft ett intresse av att tilldelas
kontrakt i upphandlingen (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2017 ref. 62).

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag,
och detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2018 ref. 50 uttalat att
det star i strid med likabehandlingsprincipen att ange att anbud med ett pris
under en viss niva anses oskiligt lagt och inte kommer att antas, d.v.s. att
stdlla ett obligatoriskt krav pa att ett s.k. golvpris inte far underskridas.
Onormalt laga priser ska bedomas genom det kontradiktoriska forfarandet

enligt LOU 1 varje enskilt fall, och inte genom automatisk uteslutning.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare bl.a. uttalat fsljande.

En leverant6r som exempelvis kan dra nytta av betydande stordriftsfordelar eller
som Onskar pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in pa en viss marknad
kan vilja konkurrera med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav som grundas p4 ett
golvpris forhindrar emellertid leverantdren frén att konkurrera med priset eftersom
anbud under golvpriset automatiskt utesluts. Ett sddant forfarande kan dirfsr leda
till att leverantorer behandlas olika. Ett golvpris innebdr ocksé att den
upphandlande myndigheten saknar majlighet att bedéma inkomna anbud i verklig
konkurrens med varandra. Myndigheten kan inte heller beddma om ett anbud med
ett lagt pris dr seriést menat. Det dr ddrfor i princip inte forenligt med
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

att ange ett golvpris.

[ rdttspraxis som {oljt efter Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande har
det dven ansetts strida mot likabehandlingsprincipen att anvéinda golvpris i
en utvérderingsmodell ddr anbud med ldgre priser riknas upp till ett golvpris
vid utvérderingen, da dven detta anses hindra leverantorer frén att
konkurrera med ett lagre pris (se t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom

den 14 december 2018 i méal nr 2666-18).

[ artikel 67.2 andra stycket direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling
och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet) anges att det
dr mojligt att lata kostnadselementet i ett tilldelningskriterium ha formen av
ett fast pris eller en fast kostnad dér leverantdrerna enbart konkurrerar i

frdga om kvalitetskriterier (se dven prop. 2015/16:195 s. 788).
Forvaltningsrittens bedomning
Av utredningen i méalet framgér att bolaget &r leverantdr pa den aktuella

marknaden och att bolaget anser sig ha lidit skada till f51jd av

upphandlingens utformning. Bolaget har, under ett tidigare fSretagsnamn,



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4945-18
I KARLSTAD

laddat ner upphandlingsdokumenten och det har inte framkommit annat &n
att bolaget haft ett intresse av att delta i upphandlingen och tilldelas
kontrakt. Det regionen har anfért om att ett annat bolag i samma koncern har
deltagit i upphandlingen medfor enligt forvaltningsrittens bedomning inte

att bolaget skulle sakna ritt att ansdka om 6verprévning av upphandlingen.

Utvirderingsmodellen i upphandlingen beskrivs i punkt 1.13 1
forfragningsunderlaget. Ddr anges att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt med hidnsyn tagen till samtliga utvirderingskriterier kommer att
antas. En prisavdragsmodell anvénds dér anbudspriset reduceras med
erhdllna prisavdrag for att fa fram ett jimforelsevirde. Anbudet med lagst

jamforelsevirde utgor det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

I punkt 3.14 i fSrfrigningsunderlaget anges sex kvalitetskriterier. For varje
kriterium tilldelas anbuden frin noll till sju poéng, vilket ligger till grund for
berdkningen av prisavdrag. Enligt punkt 1.14 i forfragningsunderlaget har
regionen valt att tillimpa golvpriser, vilket innebér att anbudsgivaren inte
far ligga anbud med ligre anbudspris ldgre 4n ett visst angivet golvpris. Om
anbudsgivaren dnda ligger ett ligre pris kommer golvpriset att gélla som
anbudspris. Anbudsgivaren har ddremot mdjlighet att ligga anbud med

hégre anbudspris dn golvpriset.

Det angivna golvpriset ér sdledes kopplat till anbudsutvérderingen, och inte
till ett sddant obligatoriskt krav for kvalificering till utvérdering som var
foremal f5r Hogsta forvaltningsdomstolens provning i RA 2018 ref. 50.
Aven detta sitt att anvinda golvpris hindrar emellertid leverantdrer frén att
fullt ut konkurrera med priset vid utvirderingen och kan dérfor leda till att
leverantdrer behandlas olika. Anbudsgivare som pé goda grunder kunnat
limna ett ligre anbudspris dn golvpriset kan vid anvéndandet av en sddan
utviirderingsmodell hamna i ett simre ldge &n andra anbudsgivare, oavsett

anbudens respektive kvalitativa innehall.
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Att begrinsa prisets betydelse till f6rmén for olika kvalitetsaspekter, sdsom
regionen dnskat, torde vara mojligt att uppnd pa annat sitt inom ramen for
den viktning av tilldelningskriterier som ska ske enligt 16 kap. 6 § LOU.
Det dr dven tillatet att anvénda helt fasta priser i en upphandling och lata
leverantrerna konkurrera enbart i friga om kvalitetskriterier. Utvédrderingen
i den aktuella upphandlingen omfattar dock savil lamnade anbudspriser som
kvalitetskriterier, och kan ddrmed inte jimstillas med anvindandet av ett

fast pris pé det sitt som anges i LOU-direktivet.

Forvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund att den utvdrderingsmodell

regionen anvént strider mot likabehandlingsprincipen.

Bolaget har anfort att det varit villigt att limna ett ldgre anbud med ldgre
anbudspris dn golvpriset, da bolaget som en ledande aktdr i regionen har
vilja och kapacitet att utnyttja stordriftsfordelar och pressa sina priser.
Eftersom bolaget saledes till f61jd av golvpriset inte kunnat konkurrera med
sitt mest konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen har bolaget enligt
forvaltningsrittens bedémning i vart fall riskerat att lida skada av regionens
val av utvirderingsmodell. Da den aktuella bristen i upphandlingen har

péverkat det konkurrensuppsékande ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. For information om hur man éverklagar,
se bilaga (FR-05).

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagman

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att Gverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infallet pd en l6tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbatt. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv f6tvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. T.imna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
titten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp maélet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktgt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan t beslutet.

Mer information finns pa www.domstol se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
f6sorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hoégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom fre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hégsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skal till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd boér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déar klaganden kan nds for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som overklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till st&nd och skilen for detta

©R e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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