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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Linsritten bifaller Phoniro AB:s ansékan om ingripande enligt LOU och
forordnar att Sigtuna kommuns upphandling av system for trygghetslarm

med diarienummer AON/2009:128 ska goras om.
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' BAKGRUND
Sigtuna kommun har genomftrt en upphandling av system for trygghets-
- larm med diarienummer AON/2009:128. Upphandlingen har utférts genom

ett forhandlat forfarande utan féregéende annonsering.

Den 8 december 2009 beslutade Sigtuna kommun att teckna avtal med
Tunstall AB avseende leverans av ett system for trygghetslarm. Den 11

december 2009 slots avtalet mellan Sigtuna kommun och Tunstall AB.

Phoniro AB (Phoniro) har ans6kt om dverprévning och har yrkat att upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

L#nsritten har den 18 december 2009 beslutat att avsla yrkandet om att

upphandlingen tills vidare-inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Phoniro yrkar att en ny upphandling ska genomfbras i enlighet med LOU.
Till st6d for Phoniros talan anfors i huvudsak foljande. Sigtuna kommun
har genomfort en forhandlad upphandling utan féregéende annonsering,
samtidigt som det star i beslutsprotokollet att man genomfort en direktupp-
handling. Hela upphandlingen strider mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9, 10 och 11 §§ LOU. Kontraktets virde overstiger vida kommunens
direktupphandlingsniva, varfor en direktupphandling inte kan genomforas.
Det finns heller inget stod for en direktupphandling till f6ljd av ett lagt
virde eller synnerliga skil. Vidare saknas ett motiv till varfor det endast
skulle finnas en leverant6r pa marknaden som uppfyller kommunens skall-
krav; hur kdnner kommunen till det och hur kan den bortse fran 1 kap. 11 §
LOU? Férhandlad upphandling utan féregdende annonsering kan endast

anvindas vid upphandlingar over troskelvirdet, men dven da giller 1 kap.
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11 §. Klausulen om civilrittslig bundenhet i avtalet mellan kommunen och

Tunstall AB tyder pa en viss oro for att upphandlingen inte gétt rétt till.

Sigtuna kommun anfor i genméle bl.a. foljande. Eftersom parterna den 11
december 2009 tecknade avtal har upphandlingen avslutats och ddrmed ska
ansokan ritteligen avvisas och inte provas. For det fall att lénsrétten &nda
provar ansokan ska den avslas. Tunstall AB &r det enda foretaget pd mark-
anden som kan leverera den kompletta [6sning och den avancerade teknik
som gor att dagens system med kopiering och utlimnande av nycklar kan
undvikas. Det aktuella trygghetslarmet &r &ven i andra avseenden unikt
genom en komplett 16sning for tekniska komponenter och tjanster samt
integration mellan alla ing&ende delar och system i it-kedjan. Varken Pho-
niro eller nigot annat dvrigt foretag kan leverera den helhetsldsning som
kommunen efterfrigar. Upphandlingen har genomforts med stod av 4 kap.
5 § forsta st. 2 LOU.

Phoniro anfor bl.a. f5ljande genom yttrande. Upphandlingen har genom-
forts som en otillaten direktupphandling. Om lénsrétten fattar beslut om
sverprovning sé foreligger inget bindande avtal mellan Sigtuna kommun
och Tunstall AB, eftersom avtalet villkorats med att verprévning ej far
ske. Upphandlingen har ddrmed inte avslutats. Vidare saknar kommunen
grund for pastaendet att endast en leveranttr pd marknaden kan erbjuda
den efterfragade helhetslosningen och tekniken. Det &r oklart hur kommu-
nen kommit till denna slutsats d4 ndgon upphandling inte genomforts. Dér-
till kan ett anbud limnas med st6d av 1 kap. 11 § LOU, vilket innebér att
det finns en marknad som kan limna anbud p4 helhetslosningen och inte

bara en leverantor i hela Sverige.
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UTREDNINGEN I MALET

Enligt ett sammantréidesprotokoll daterat den 8 december 2009 beslutade
dldre- och omsorgsnimnden i Sigtuna kommun att teckna avtal med Tuns-
tall AB for leverans av ett system for trygghetslarm. Enligt protokollet fat-
tades beslutet med stdd av 4 kap. 5 § p. 2 LOU alternativt enligt 15 kap.
5§ p. 3 LOU. |

Den 11 december 2009 sléts avtalet mellan Sigtuna kommun och Tunstall

AB.

DOMSKAL
Tillimplig bestdmmelse

I 4 kap. 5 § anges foljande. En upphandlande myndighet far anvéinda for-
handlat forfarande utan foregéende annonsering vid tilldelning av kontrakt
som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om
1. det vid ett dppet eller selektivt forfarande inte ldmnats nigra an-
budsansokningar eller inte ldmnats nagra anbud eller inte 14mnats
nagra lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet
inte &ndrats visentligt,
2. det som skall upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa
grund av ensamritt kan fullgéras av endast en viss leverantor, eller
3. det dr absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten gér det omdéjligt att halla tidsfris-
terna vid Sppet, selektivt eller férhandlat forfarande med féregéen-
de annonsering.
Om Europeiska gemenskapernas kommission begér det, skall den upp-
handlande myndigheten i en rapport till kommissionen redovisa sadana
drenden dir bestimmelsen i forsta stycket 1 har tilldmpats av myndigheten.

Ldnsrdttens bedomning

Utgangspunkten for upphandlingar som den forestiende &r att de utfors
genom ett &ppet eller selektivt forfarande. Sigtuna kommun har dock ge-
nomfort upphandlingen genom ett forhandlat forfarande utan foregdende
annonsering, vilket dr en form av undantag (jfr 4 kap. 1 och 5 §§ LOU
samt se prop. 2006/07:128 s. 322). I EG-domstolens (numera Europeiska
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unionens domstol) dom i de férenade malen C-20/01 och C-28/01, Bock-
horn och Braunschweig, uttalades i detta sammanhang att undantagsbe-
stimmelser ska tolkas restriktivt och att det &r den som &beropar de sér-
skilda omstindigheter som gor undantaget befogat som ska visa att dessa

verkligen foreligger.

I sammanhanget noterar ldnsrétten att Sigtuna kommun har dberopat sér-
skilda omstandigheter av relevans for undantagsbestammelsen i friga, sr-
skilt att upphandlingsobjektet &r unikt och att Tunstall AB &r det enda fore-

tag p4 marknaden som kan leverera det efterfrigade systemet.

Frigan i malet dr darfér om Sigtuna kommun har visat att de dberopade
omstindigheterna verkligen foreligger. Vid en samlad beddmning finner
l4nsritten att kommunen inte har visat detta. Stéllningstagandet att det bara
finns en leverantdr pa den relevanta marknaden har inte underbyggts eller
visats p& nagot sitt. Eftersom kommunen inte har visat att upphandlingsob-
jektet endast kan levereras av Tunstall AB har kommunen inte haft fog for
att anvinda ett forhandlat forfarande utan foregéende annonsering. Dérmed

har upphandlingen skett i strid med LOU.

Sigtuna kommun yrkar att anskan ska avvisas d4 ett kontrakt redan fore-
ligger. Eftersom upphandlingen har genomforts i strid med LOU foreligger
inte ett avtal mellan kommunen och Tunstall i LOU:s mening (jfr Reger-
ingsrittens avgorande i mél nummer 8272-08). Dirmed saknas forutsétt-

ningar for att avvisa Phoniros anstkan.

Till £5jd av bristerna i upphandlingen har Phoniro frdntagits mojligheten
att delta i upphandlingen, vilket medfor att Phoniro har lidit skada. Ddrmed
ar forutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU uppfyllda. Ef-

tersom rattelse inte 4r aktuell ska upphandlingen gdras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

—

&3
Barbro Lundholm \
Rédman

Foredragande har varit Anders Lagerwall.
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DV 3109/1A » 2007-08 = Producerat av Domstolsvercket
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till linsritten.

éverklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fét dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnat prévningstill-
stand om det &t av vikt fér ledning av rittstil-
limpningen att &vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rittens beslut fast. Det dr drfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, petsonnummet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras r det viktigt att anmilan snarast
g0rs till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill gberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numtnet,

www.domstol.se






