Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2013-04-24 616-13, 655-13, 983-13
Meddelad 1 och 1000-13
Uppsala Enhet 1
KONKURRENSVERKET
SOKANDE
1. OTK Klimat Installationer AB, 556864-5195 2013-04- 2 6
Kvartsgatan 6 C
749 40 Enkoping Avd
Dnr
2. Sodexo Facilities Services AB, 556356-7709 KSnr Aktbit

Ombud: Erik Made

Sodexo Facilities Services AB
Box 47620

117 94 Stockholm

3. Visteras Vent o Plat AB, 556707-3951

Ombud: Advokat Daniel Svensson
Advokatfirman Wijk & Nordstrém AB
Box 1022

751 40 Uppsala

4. Imtech Ventilation Visterds AB, 556680-7516

Ombud: Advokat Emma Broddesson
Advokat Nicklas Hansson

MAQS Law Firm Advokatbyra i Malmo KB
Box 226

201 22 Malmo

MOTPART
Enko6pings kommun, Tekniska ndmnden
745 80 Enk6ping

SAKEN
Upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller anstkan om &verprévning frén Imtech
Ventilation Vésterés AB p4 sé siitt att upphandlingen réittas och anbudet

fran foretaget beaktas vid utvarderingen.

Dok.Id 87716
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00




SR e TR
RN L S PRSI S U PR P I T A L

Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 616-13, 655-13, 983-13

I UPPSALA

2013-04-24 och 1000-13

Forvaltningsritten bifaller ansékan om dverprovning fran Sodexo Facilities

‘Services AB pé sa sitt att upphandlingen réttas och en individuell bed6m-

ning gors av foretagets ekonomiska forhallanden.

t

-+ Férvaltningsrétten avslér ansokningarna om 6verprévning frén OTK

i Klimat Installationer AB och Visterds Vent o Plat AB.

I |

BAKGRUND

Tekniska nimnden i Enképings kommun (kommunen) har gjort en upp-
handling bendmnd Ramavtal ventilationsarbeten, TF2012/491. Den 28 ja-
nuari 2013 fattade ndmnden tilldelningsbeslut och antog anbuden fran
Sydtotal 1 Vésterds AB, numera och nedan benéimnt Imtech Ventilation
Visteras AB (Imtech), Bravida Sverige AB (Bravida) och Hoist Energy
Luftkontroll AB (Hoist) i ndmnd rangordning.

Kommunen beslutade den 13 februari 2013 att rétta tilldelningsbeslutet och
fatta ett nytt tilldelningsbeslut och antog dérvid Bravida Sverige AB, Hoist
Energy Luftkontroll AB och Sydtotal AB i ndmnd rangordning. Som grund
for det nya beslutet angavs att Imtech inte angivit sina referensuppdrag pé
rétt sétt och dérfor borde ha diskvalificerats och inte tagits med i utvérde-

ringen.

YRKANDEN

OTK Klimat Installationer AB (OTK) anstker om &verprévning av upp-
handlingen. OTK yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet den 28 januari
2013 och tilldelningsbeslutet den 13 februari 2013 dndras sé att OTK
kommer att vara en av tre ramavtalsentreprendrer och i andra hand att upp-

handlingen gors om.

Till st6d f6r sin talan anfor OTK i huvudsak f6ljande. Utvarderingen &r

felaktig. Den har inte varit réttvis och har ddrmed givit vissa anbudsgivare
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fordel. Det finns ocksa felaktigheter i anbudsformulér och férfragningsun-
derlag. Kommunen har limnat olika uppgifter i olika bilagor huruvida
OTK uppfyllt skall-kraven. Det #r den av kommunen forst limnade uppgif-
ten i bilaga 3, att alla skall-krav #r uppfyllda, som ska galla. Uppgifterna i
bilaga 1, att OTK #r uteslutet p& grund av att det inte haft minst fem an-
stillda de senaste tva ren, och uppgifterna i bilaga 2, att OTK &r uteslutet
pé grund av att det inte haft mer &n fem anstéllda de senaste tva aren &r

motstridiga.

OTK har uteslutits pa grund av att det &r ett nystartat foretag, vilket &r i
strid med 1 kap. 9 § och 1 kap 11 § LOU. Det framgér heller inte av for-
fragningsunderlaget att det ska foreligga ett hinder for ett nystartat foretag
att limna anbud och detta strider mot kravet pé transparens. Det faktum, att
det i anbudsformuliret finns en méjlighet att kryssa i nej som svar pé fré-
gan om det i medeltal varit minst fem anstéllda de senaste tvé dren, visar
att det inte ror sig om ett skall-krav. OTK uppfyller dessutom kravet ge-
nom att det haft 10 anstillda i 1,5 ar, vilket ger mer &n fem i medeltal un-
der tva ar. Tvaarskravet iir irrelevant och skulle i sa fall omfattat tre &r i

enlighet med 11 kap. 11 § andra stycket 8 LOU.

Imtechs anbud skulle ha uteslutits di dess anbudsformulér inte &r fullstén-
digt ifyllt och det i formuliret saknas efterfragade uppgifter om bestillare
for referensprojekt och kontaktperson. Inte heller Hoist har ifyllt ett full-
sténdigt anbudsformulir. Bravidas och Imtechs anbud har undertecknats av
personer som inte #r firmatecknare. Detta har godtagits f6r dem men inte
for Visteras Vent o Plat AB. Prisnivan i det sistndmnda foretagets anbud &r

sd 1ag att det borde ha ifrigasatts av upphandlande myndighet.

Forfragningsunderlaget innehaller dessutom ett skall-krav géllande fordon,
vilket brister i tranparens. OTK och sannolikt &ven de andra anbudsgivarna

anvéinder inte fordon i sina ventilationsentreprenader. Det finns &ven fel-
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skrivningar i anbudsformuldren, sdsom att det stér fiktivt antal timmar ven-
tilationsarbetare/injusterare med enheten SEK, nér det ska std summa fiktiv

kostnad f6r ventilationsarbetare/injusterare.

Sodexo Facilities Services AB (Sodexo) anséker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att tilldelningsbeslutet den 28 januari 2013 rittas

pa sé sétt att Sodexos anbud beaktas.

Till stod for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande. Kommunen saknar
sakliga skal for att utesluta Sodexo d& Sodexo uppfyller samtliga stillda
obligatoriska krav, inklusive kravet p& ekonomisk stabilitet. Sodexo har
dven till sitt anbud fogat samtliga dokument som efterfrigats. Det anges
inte ndgonstans i forfrigningsunderlaget att bilagor med kreditupplysning
ska bifogas utan snarare framgar motsatsen av formuleringen. Sodexo har
riskklass 5 hos UC AB, vilket 4r den bésta ratingen, och hade det savil vid

tidpunkten for anbudsgivning som anbudskontroll.

Vid tilldmpning av den i forfragningsunderlaget angivna utrikningsmo-
dellen har Sodexo ett bittre pris 4n Hoist. Kommunen har genom sitt f6rfa-
rande brutit mot principen om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 §
LOU. Kommunens agerande har medfort skada for Sodexo eftersom
Sodexo vid en korrekt bedémning och tillimpning av de obligatoriska kra-
ven efter utvérdering skulle tilldelats ramavtal som en av tre leverantérer,

eftersom Sodexos utvirderingspris &r ett av de tre ligsta.

Viisteras Vent o Plit AB (Vent o Plat) ansoker om &verprévning av upp-
handlingen. Bolaget yrkar i férsta hand att tilldelningsbeslutet den 13 feb-
ruari 2013 ska réttas pa sa sitt att Vésteras Vent o Plats anbud utvérderas

och i andra hand att upphandlingen gérs om.
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Till stod for sin talan anfér Vent o P14t i huvudsak foljande. Kommunen
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU samt de EG-
rittsliga regler lagen grundas péd dels genom att utesluta Vent o Plét frn
deltagande i anbudsutvidrderingen, dels genom att uppstilla ett krav pa tek-

nisk och yrkesméssig kapacitet som inte &r proportionetligt eller giltigt.

Av anbudsutvirderingen framgar att Vent o Plat hade det nést lagsta anbu-
det av samtliga inkomna anbud och det var ligre &n de anbud som slutligen
antogs. For det fall Vent o Plat inte hade uteslutits hade bolaget sdledes
tilldelats kontrakt. Genom att felaktigt uteslutas har Vent o Plat séledes

lidit skada eller kunnat komma att lida skada.

Nér det galler kravet pa att anbudsgivaren for att kunna genomfora kom-
mande arbeten i medeltal ska haft minst fem ventilationsarbetare anstéllda
under de senaste tva aren har Vent o Plat uppgett att man uppfyller det ak-
tuella kravet genom att vid behov fa 1ana in yrkesutdvare fran andra foretag
med vilka man samarbetar. Vent o P14t har harvid bifogat en lista pa bolag
med sddant nira samarbete. Vent o Plat har pa ett tillrickligt och adekvat
siitt forklarat hur de uppfyller kommunens stéllda krav pé resurser. Vidare
brister skall-kravet p& i medeltal minst fem ventilationsarbetare per ar un-
der de senaste tva aren i proportionalitet med hénsyn till omfattningen av
de arbeten som upphandlingen avser. Vent o Pt har fullt erforderlig kapa-
citet for att klara av att utfora de arbeten som kan komma att omfattas av
upphandlingen och infor ett storre arbete med fornyad konkurrens mellan
ramavtalsparterna finns tid att organisera verksamheten sa att forméga att
utfora efterfrigade arbeten kan sikras. Av 11 kap. 11 § LOU framgér ut-
tsmmande vilka bevis som en upphandlande myndighet kan kréva av en
anbudsgivare till styrkande av dess tekniska kapacitet. Det strider mot lag-
texten att stilla krav p4 antalet anstdllda under de senaste tvé &ren, da deti

bestimmelsen star de senaste tre aren.
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Imtech Ventilation Viisteras AB (Imtech) ansoker om Gverprévning av
upphandlingen och yrkar att tilldelningsbeslutet den 13 februari 2013 réttas

pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors i vilken Imtechs anbud beaktas.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Imtechs anbud har
i det senare tilldelningsbeslutet diskvalificerats pd grund av att kommunen
anser att Imtech inte angivit sina referensuppdrag pé rétt sitt med angi-
vande av namn pé bestillare, kontaktperson, telefonnummer och e-

postadress. Krav pa specifik kontaktperson fyller inte ndgon funktion.

De krav pa bevis pa teknisk kapacitet, som en upphandlande myndighet far
stdlla, finns uttommande angiveti 11 kap. 11 § LOU. Kommunens krav &dr
ddrvid inte forenligt med lagens angivelse. Imtech har i sitt anbud bekréftat
att man har den tekniska kapacitet som krivs. Aven om kommunen skulle
haft ritt att stélla angivna krav pa bevis strider uteslutningen ur upphand-

lingen mot proportionalitetsprincipen.

Imtech har lidit skada eftersom en korrekt utvirdering skulle ha resulterat i
att Imtech hade tilldelats kontraktet eftersom bolaget har offererat ett lagre

pris.

Kommunen bestrider bifall till ansdkningarna.

Vad giller OTK:s ans6kan om Sverprovning anfor kommunen i huvudsak
féljande. De svar som anbudsgivaren far i bilaga 3 om att alla skall-krav &r
uppfyllda avser endast de formella svar som avlidmnats i upphandlingssy-
stemet KommersAnnons och innebér endast en bekréftelse att anbudsgiva-
ren angett och hivdar att alla skall-krav &r uppfyllda. Kravet pa att bolaget
ska ha haft en verksamhet i minst tva ar &r tillatet att stélla enligt 11 kap.
11 § andra stycket 8 LOU. Det #r orimligt att, som bolaget gjort, berdkna

antal anstillda i medeltal f6r ar da det inte varit verksamt. Bolaget har ute-
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slutits dérfor att det inte haft verksambhet i tvé ar. Kravet har varit transpa-
rent da alla bolag haft samma forutséttningar. Vad giller bolagets pépe-
kande att ndgra av de &vriga anbudsgivarna inte har ldmnat komplett
ifyllda anbudsformulir 4r det inte nagot skall-krav att anbudsformuléret &r
komplett ifyllt. Déremot medger kommunen att Imtech hade bort uteslutas
fran utvdrdering vid det forsta tilldelningsbeslutet pa grund av saknade
uppgifter. Att anbud inte 4r undertecknade av behériga firmatecknare &r
irrelevant, eftersom det inte var ett krav, utan kravet var att de skulle vara
undertecknade av person med fullmakt. Nér det giller krav pé fordon avse-
ende miljoklass och alkolds har samtliga anbudsgivare accepterat dessa

krav. Det behovs fordon for att forflytta sig mellan de olika uppdragen.

Vad giller Sodexos ansokan om 6verprévning anfor kommunen i huvudsak
foljande. I forfragningsunderlaget anger kommunen att kreditvérderingsbo-
Jaget Soliditet kommer att anvéndas for att bevisa leverant6rens ekono-
miska stdllning. Anbudsgivarna har i forfragningsunderlaget blivit upplysta
om hur man kontrollerar sin rating. D4 en leverantdr velat visa sin ekono-
miska stillning med nagon annan handling ska leverantéren sjélv visa detta
i sitt anbud enligt 11 kap. 9 § LOU (se Férvaltningsrétten i Uppsala, mal
1743-11).

Vad giller Vent o Pldts ansdkan om verprdvning anfér kommunen i hu-
vudsak foljande. Enligt 11 kap. 11 § andra stycket 8 LOU ér det tillatet att
stiilla krav pé att bolaget ska ha haft verksamhet som strécker sig tre ar
bakat i tiden. Kommunens krav gillande antalet anstéllda &r proportionelit
i forhallande till arbetets art och omfattning. Bolaget har angett att det har
tillgang till andra foretags kapacitet men har inte tillhandahallit ett ata-
gande fran foretagen i fraga, vilket &r forutsittningen enligt 11 kap. 12 §
LOU.
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Vad giiller Imtechs ans6kan om Sverprovning anfér kommunen i huvudsak
féljande. I anbudsformuliret stélldes som skall-krav att till uppgifter avse-
ende referensuppdrag skulle anges bestillare, kontaktperson, telefon,
e-post, typ av uppdrag och ar. Det framgick #ven att anbudsgivaren skulle
sikerstilla att de angivna referenserna var aktuella. Kraven strider inte mot
proportionalitetsprincipen, eftersom de efterfrigade uppgifterna avseende
kontaktperson med e-post och telefonnummer &r nédvindiga for att kon-

trollera lamnade uppgifter.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skal att enligt LOU
ingripa mot kommunens upphandling med anledning av de grunder de s6-

kande bolagen anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.

OTK har i sin ansékan om 6verprévning bl.a. gjort géllande att det upp-
fyller skall-kravet och att kommunen i samband med upphandlingen gett
motstridiga besked, att kravet pa att anbudsgivaren ska ha haft minst fem
anstillda under tva ar inte &r transparent samt att det har stéllts i strid med
lagtextens ordalydelse. Férvaltningsritten konstaterar att det enligt 11 kap.
11 § andra stycket 8 LOU ér tilltet att stiilla krav pé att en anbudsgivare
haft verksamhet som striicker sig upp till tre ar bakét i tiden. Tre &r bor ses
som en maximigrins och férhindrar inte den upphandlande myndigheten
att endast stélla krav pa tva &r. Enligt kommunens skall-krav skulle bolaget
ha i medeltal minst fem anstillda per &r i minst tva ar. Rétten finner att
OTK inte uppfyllde detta skall-krav. Vad OTK i 6vrigt anfort dndrar inte
beddmningen. OTK har vidare gjort gillande att ett antal felaktigheter be-

gatts fran kommunens sida under upphandlingen. Eftersom kommunen
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hade fog for att utesluta OTK frén anbudsutvirderingen finner forvalt-
ningsritten inte anledning att préva vad OTK aberopat som felaktigheter i
ovrigt, dd OTK inte kunnat lida skada dérav. Bolagets anstkan om &ver-

provning ska dédrmed avsléas.

Vad giller Vent o Plats ansokan om &verprovning finner rétten, sdsom
ovan konstaterats, att kravet pa att anbudsgivaren ska ha en verksamhet,
som stricker sig tre &r bakat i tiden med i medeltal minst fem anstéllda per
&r, #r tillatet enligt 11 kap. 11 § andra stycket 8 LOU. Vent o P1at har inte
visat att kravet p4 minst fem anstillda skulle vara oproportionellt med hén-

syn till uppdragets omféng.

Vent o Plat har gjort gillande att bolaget kan fa hjélp av flera andra foretag
for att uppfylla kraven pa teknisk kapacitet och darvid angett foretag som
bolaget samarbetar med. Av forarbetena framgér att om anbudsgivare med
“stod av avtal eller pa annat sitt kan visa att han forfogar Gver annans resur-
ser och dérmed uppnar erforderlig kapacitet i upphandlingen kan den upp-
handlande enheten inte forkasta erbjudandet pa grund av bristande kapa-
citet hos anbudsgivaren. Det ankommer pa anbudssokanden/anbudsgivaren
att genom t.ex. avtal visa att han forfogar 6ver erforderlig kapacitet (prop.
2006/07:128 s. 245 £). Bolaget har inte redovisat ett sidant dtagande som
avses i 11 kap. 12 § LOU och dérmed inte visat att det kommer att férfoga
over nddvandiga resurser nir kontraktet fullgors. Kommunen hade mot
denna bakgrund fog for att utesluta anbudet frén Vent o Plat frén utvérde-

ringen. Féretagets anstkan om dverprovning ska darfor avslas.

Imtechs anbud har vid det forsta tilldelningsbeslutet antagits som en av tre
anbudsgivare, men vid det senare beslutat har rittelse skett pd sa sitt att
Imtechs anbud uteslutits frdn anbudsutvirderingen med motiveringen att

Imtech inte angivit sina referensuppdrag med angivande av namn pé be-
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stéllare, kontaktperson, telefonnummer och e-postadress i enlighet med

forfragningsunderlagets krav.

I 11 kap 11 § LOU anges uttommande (jfr prop. 2005/07:128 s. 399) vilka
krav pa bevisning som far stéllas rérande leverantdrens tekniska kapacitet.
Enligt 11 kap. 11 § andra stycket 1 LOU, som &r en implementering av art.
48.2 i direktiv 2004/18/EG och féljer ordalydelsen i direktivets motsva-
rande bestimmelse, far den tekniska kapaciteten styrkas genom en forteck-
ning dver slutférda byggentreprenader under de fem senaste aren, atf6ljd
av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna utforts pa ett tillfreds-
stidllande sitt. Dessa intyg ska ange virde, tidpunkt och plats for utférandet
av byggentreprenaderna och huruvida de utférdes enligt géingse bransch-
normer och slutférdes pa ett korrekt sétt. Om det 4r nddvandigt ska den
behdriga myndigheten sdnda dessa intyg direkt till den upphandlande
myndigheten.

Forvaltningsritten finner att kommunen, genom att utesluta Imtech pa
grund av att bolaget vid angivande av referenser inte ldmnat uppgifter om
namn pa kontaktperson, telefonnummer och e-postadress gatt utéver vad
som framgér av lagens ordalydelse. Imtech har genom kommunens age-
rande lidit eller riskerat att lida skada. Upphandlingen ska dérfor réattas pa

s4 sitt att Imtechs anbud beaktas vid utvérderingen.

Sodexo har endast ansdkt om verprévning av det forsta tilldelningsbeslu-
tet, som fattades den 28 januari 2013. Kommunen har senare fattat ett nytt
tilldeIningsbeslut den 13 februari 2013, som inte paverkar bedémningen av
Sodexos anbud. Sodexos talan far forstés s att bolaget begér 6verprévning

av tilldelningen av uppdragen och att Sodexos anbud ska utvirderas.

Ritten har att ta stillning till om kommunen hade fog for att utesluta

Sodexos anbud fidn utvirderingen med hénsyn till resultatet frén kredit-
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virderingsbolaget Soliditet. I RA 2005 ref. 47 fann Hogsta forvaltnings-
domstolen att en upphandling skulle rittas, dd en upphandlande enhet hade
inhamtat upplysningar fran ett kreditupplysningsforetag och lagt dessa till
grund for att utesluta en leverantdr fran upphandlingen utan att gora en
individuell bedémning av dennes ekonomiska forhéllanden. Att uteslutning
pa denna grund visserligen inte strider mot principen om transparens, vil-
ket var den fraga Férvaltningsritten i Uppsala hade att préva i méal 1743-
11, som &beropats av kommunen till stéd for dess talan, hindrar inte att
kommunen méste anses ha handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU da Sodexos
anbud uteslutits fr&n utvirderingen utan att en individuell provning av bo-
lagets ekonomiska forhallanden gjorts. Sodexo har dérmed lidit eller riske-
rat att lida skada. Upphandlingen ska dérfor dven réttas pa s sitt att kom-
munen gor en individuell bedomning av Sodexos ekonomiska forhéllan-

den.

HURJMAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

{
Leif Gaverth
lagman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till f6tvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot dverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
‘midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen komtmner in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind

. meddelas. Kammatritten lamnar

prévningstillstind om det dr av vikt £61
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminer,
yrke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagat has gatt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslhat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns-i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna. '

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.
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