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Rune Odelius Bil AB, 556185-7417
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MOTPART
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471 80 Skdrhamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Linsritten avslar ansokan, varvid linsrittens interimistiska beslut den

10 februari 2009 upphér att gélla.
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400 15 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tjérns kommun har genomfort en upphandling benamnd Bilavtal, refe-
rensnummer 20081023:1, som avser l6pande avrop pa fordon i olika for-
donsklasser, dven omfattande service och underhall av bilarna. Av ett oda-
terat tilldelningsmeddelande framgér att Frontbilar i Géteborg AB har
vunnit upphandlingen avseende fordonsklasserna 1-4 och att Motorbolaget
i Stenungsund har vunnit avseende fordonsklass 5. Av tilldelningsbeslutet
framgar ocksa att fem anbud har kommit in under féreskriven tid och att ett

av dessa har forkastats d det inte uppfyllt alla s.k. skall-krav.

Rune Odelius Bil AB (nedan kallat bolaget) begér dverprévning av upp-
handlingen och yrkar, som det fér forstas, att upphandlingen inte fér fort-
sitta innan den har rittats av kommunen pé ett sddant sétt att kommunen
foretar en ny utvirdering av anbuden och dérefter forklarar att bolaget
vunnit upphandlingen alternativt att lansritten beslutar att upphandlingen
ska goras om. Som skil for sin begéran om éverprovning anfor bolaget
bl.a. att den utvirdering som gjorts inte uppfyller de grundlaggande princi-
perna om transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU, da kom-
munen i utvirderingen har belastat bolaget med kostnader som redan ingér
i den offererade hyresavgiften och dé forfragningsunderlaget jamte de fré-
gor som stillts under anbudstiden varit s& otydliga att bolagets svar inte har
behandlats korrekt. I den offererade manadsavgiften/hyresavgiften ingér
alla extra kostnader som service, forsakring, ddckférvaring, fordonsskatt,
hjulbyte samt hamtning och lmning av fordon vid service och pléatskador.
Bolaget limnade dock i sitt anbud &ven delar av kostnader {or bilarna sepa-
rat. Det var s& Tjorns kommun ville ha det, enligt bolagets tolkning av fo1-

fragningsunderlaget.

Tjorns kommun bestrider ansdkan och anfor i huvudsak f&ljande. I for-

fragningsunderlaget ingér ett anbudsformuldr som anbudsgivarna sjélva
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har fyllt i avseende kostnader for olika fordonsklasser. Det framgér med all
tydlighet att anbudsgivaren i formuldret ska ange pris for fordon och servi-
ce samt tjinster var for sig. Formuléret &r konstruerat for att dels skapa
tydlighet i vad som efterfragas, dels for att kommunen pé ett enkelt sitt ska
kunna sammanstilla de uppgifter som ldmnats i respektive anbud. Formu-
laret ger dirmed en tydlighet som uppfyller LOU:s krav pa transparens och
medfor att inkomna anbud har kunnat behandlas utan ovidkommande hén-
syn. Kommunen har dven i 6vrigt foljt gallande bestdmmelser 1 LOU. An-
budsutvirderingen dr korrekt utford och bolaget har inte p&forts nigra

kostnader som inte angetts av bolaget i anbudsformuléret.

Lansratten har i beslut den 10 februari 2009 férordnat att upphandlingen
tills vidare inte far avslutas innan lansritten slutligen prévat upphandlingen

eller beslutat nagot annat.

DOMSKAL

Liansratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om s &r fallet och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas férst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pA ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-

ciperna om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I avsnitt 4.4 i den aktuella upphandlingens f6rfragningsunderlag ségs att

priset pé bilar ska anges som en ménadsavgift/hyresavgift per ménad och
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bil och att $vriga priser anges i enlighet med anbudsformular. Enligt av-

snitt 3.5 ska féljande tjdnster prissittas och anges i anbudsformuléret:

e hamtning och ldmning av fordon vid besiktning och service samt vid
akuta reparationer och krockskador. D4 ska dven erséttningsbil kunna

erbjudas till verksamheten,

o hantering av skadeanmélningar och forsdkringsfrigor,

e dickbyte,

e forvaring av dack,
e rekond,

e tvitt,

o reparationer och underhall,

e timersittning anges for §vriga tjanster,

o samtliga bilar ska fére leverans forses med dekal med kommunens logo
pé varje framdorr.

Utvirdering ska enligt forfragningsunderlaget ske pa sé sitt att pris inklu-

sive service har en viktning p& 70 procent, tjanster 20 procent och leve-

ranstid 10 procent samt att podng sétts dér 5 dr bést och 1 &r sémst. Avse-

ende pris och tjénster berdknas priset proportionellt i forhallande till ldgsta

pris, multiplicerat med respektive viktningsprocent. Avseende leveranstid

erhalls en posing som multipliceras med angiven viktningsprocent. Till

forfragningsunderlaget 4r vidhéftat olika formulér for angivande av bl.a.

pris avseende fordon, service och tjdnster. Bolaget har i sitt anbud fyllt i

formuldren och dérvid angett dven pris per timme for reparationer, under-

hall och &vriga tjénster.

Av det s.k. tilldelningsmeddelandet framgér att bolaget har angett hogst
manadsavgift avseende alla fordonsklasser av de fyra anbudsgivare som
varit kvar till utvirderingsfasen sedan ett anbud forkastats. For t.ex. ett
fordon i klass 1, Toyota Yaris, har bolaget angett manadsavgiften till 2 600
kr och servicekostnaden per 6 000 mil till 189 kr, sammanlagt 2 789 kr. De

tre andra anbudsgivarnas pris per méanad for liknande bilmodell uppgér till
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1 588 kr, 2 179 kr respektive 2 577 kr. Vid utvérderingen av omradet tjdns-
ter har kommunen med prisuppgifterna i anbuden som grund berdknat en
kostnad utifrdn vissa férutsittningar, sdsom att déckbyte sker tvd ganger
per &r, att biltvtt utfors tio ganger per ar och att tio timmars reparation och
underhall utfors per &r. Summan har dérefter delats med tolv, varpé man
har fatt en manadskostnad avseende sddana tjanster. For bolaget uppgar
denna ménadskostnad till 1 749 kr och for de tre 6vriga anbudsgivarna till
741 kr, 1 533 kr respektive 1 984 kr. Bolaget har dérvid hamnat pé tredje
plats av de fyra. Den erhéllna poéngen har dérefter multiplicerats med
viktningstalet pa sitt som angetts i forfragningsunderlaget. Bolaget har d&

fatt 14gst sammanlagd poing.
Lansritten gor foljande beddmning.

Savitt framgar av bolagets verklagande har bolaget uppfattat det som att
ménadsavgiften ska anges inklusive kostnader for vissa dvriga tjénster,
men att en prislista for tjénster 4nda ska anges separat. Den omsténdighe-
ten att kommunen i utvirderingen har kat ménadskostnaden per bil med
vissa schablonmaissiga kostnader for tjénster, lika for alla anbudsgivare,
har av bolaget tolkats som att kostnader for vissa tjanster har medtagits tva
ganger savitt giller bolagets anbud. Kommunen 4 sin sida menar att det av
forfragningsunderlaget tydligt framgér att anbudsgivaren i formuléret ska
ange pris for fordon och service for sig och tjanster for sig samt att bolaget
inte har paforts ndgra kostnader som inte angetts av bolaget i formuléret.
Lansritten konstaterar att det i avsnitt 4.4 i forfradgningsunderlaget uppges
att priset pa bilar ska anges som en manadsavgift/hyresavgift per ménad
och bil och att §vriga priser anges i enlighet med anbudsformulér. Aven
innehallet 1 formuldret avseende tjdnster dr utformat pa ett sddant sitt att
dessa kostnader inte rimligen kan ingd i den offererade ménadsavgiften,
eftersom kostnaden #r beroende av i vilken omfattning tjansten utnyttjas.

S4 #r fallet med t.ex. timkostnad for reparationer och underhéll, vilken av
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bolaget angetts till 890 kr per timme. Lénsrétten finner att det med tillrdck-
lig tydlighet i forfradgningsunderlaget framgér att anbudsgivare i sina anbud
ska ange en manadsavgift per bil och ddrutéver tillkommande kostnader
for service och andra tjénster samt att kommunen inte kan lastas for att
bolaget eventuellt feltolkat dessa uppgifter. Sammanfattningsvis finner
lansritten saledes att savill forfrigningsunderlaget som utvérderingen far
anses uppfylla de krav som stills 1 LOU. Det foreligger darfor enligt 1éns-

rittens mening inte skl for att ingripa mot upphandlingen, varfér bolagets

ansGkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

%271

ars-Peter Holmberg /LG
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

Ovexklagandet skall ha kommit in all linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beshatet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dvetklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av 6verklagandet all

kammartitten varfor man anser att prévnings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om n3gon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numtnet.

www.domstol.se



