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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun, tekniska kontoret (kommunen) har genomf{ort en |
ramavtalsupphandling avseende service och underhall av sékerhets- och
larmanldggningar for avtalsperioden den 2 april 2012 till den 30 mars 2014
med méjlighet till tvé forlangningsperioder om vardera ett ar, dock langst

till den 30 mars 2016.

Niscayah AB (bolaget) ansker om dverprévning enligt LOU och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolagets anbud ska
provas i utvirderingsfasen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska gdras om. Till stod for dess talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Kommu-
nen har i kvalificeringsfasen uteslutit bolaget med stéd av utvirderingskri-
terier. Detta strider mot EG-domstolens avgdrande 1 mal C-532/06,
Lianakis. Kommunen har genom att antingen vélja bort de uppstéllda vill-
koren eller genom att avsiktligen gora vésentliga fordndringar i utvéirde-
ringsmodellen, brutit mot huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU och dérvid nega-
tivt sirbehandlat bolaget. Ritteligen skulle bolaget, som uppfyllde samtliga
i forfragningsunderlaget stillda kvalificerings- och utvirderingsvillkor, ha
tilldelats kontraktet. Bolaget riskerar nu att lida eller kommer att lida skada
i den mening som avses i 16 kap. 4 § forsta stycket och 6 § forsta stycket
LOU. Den skada och oligenhet som kan komma att drabba bolaget véger
avsevirt tyngre &n den oldgenhet som eventuellt skulle kunna drabba
kommunen om upphandlingen nu temporért stoppas. Kommunen har brutit
mot principerna om transparens, likabehandling och konkurrensneutralitet.
Det framgér inte i forfrégningsunderlaget vilka de s.k. skall-kraven ér.
Bolaget konstaterar att en av tvd godkénda anbudsgivare inte uppfyller
skall-kravet rérande redovisning av tva senaste érsredbvisningar. Rétteli-
gen skulle denna anbudsgivare uteslutits. Vinnande anbudsgivare har teck-
nat ett konkurrensavtal med bolaget. Mgjligheterna for det vinnande bola-

get att fullfolja kommunens uppdrag torde vara mycket sma. Den utsedde
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vinnaren har inte heller beropat tva giltiga referenser, som skall-kravet 1
forfragningsunderlaget foreskriver. Bolaget uppfyller samtliga av kommu-
nen stallda krav och har limnat det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.
Kommunen har blandat samman “kriterier for kvalitativt urval” med “kri-
terier for tilldelning”. Det strider mot forutsebarhetsprincipen att inte Sppet
och klart ange vilka krav som den upphandlande myndigheten uppstéller.
Bolaget bestrider dels att det skulle ha lamnat ett orent anbud, dels att in-
stillelsetiderna skulle vara s.k. “’skall-krav”. Vidare strider kommunens
krav pa att kollektivavtal ska utgdra avtalsfakta betriffande upphandlings-
kontraktet mot huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU. |

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor bl.a. f6ljande.
Upphandlingen har genomforts i verensstdmmelse med LOU och bolaget
har inte lidit eller kan inte komma att lida skada dérav. Bolagets uppgifter
om instillelsetider 4r inte forenligt med stillda krav i forfrdgningsunderla-
gets tekniska beskrivning. Det framgér av anbudsinbjudan att alternativa
anbud eller reservationer inte accepteras. Kommunen har inte kvalificerat
bolaget pa grund av att det finns reservation kring skall-krav. Utvérde-
ringsmodellen har inte &ndrats. Tilldelningsbeslutets bilaga har redogjort
for att bolaget inkommit med ett orent anbud. Nagot krav pé visst antal
arsredovisningar har inte stéllts i forfragningsunderlaget. Kravet avser
redovisning av omsittning avseende de tva senaste &ren. Finlarm AB har
uppfyllt detta krav med inkommen bilaga. Det finns ddrmed inte skél att
utesluta Finlarm AB fran upphandlingen. Avseende referensuppgifter har
Sikerhetsresurs angivit sidan referens som inom den aktuella perioden for
referensuppdraget arbetat hos bolaget och kan redogdra for uppdraget.
Kommunen bedémer att Sikerhetsresurs anbud uppfyller de krav som
stalls i forfragningsunderlaget och rétteligen &r det anbud som ska antas.
Det finns dirmed inte skl att ritta eller géra om upphandlingen. Kravet pa
att reservationer inte far forekomma dr formalia vid sjdlva

anbudsgivningen. Lianakisfallet behandlar inte reservationer och krav pa
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forfrdgningsunderlagets formalia som behandlas hér. Kravet pd
instillelsetid har specificerats i den tekniska beskrivningen uttryckt 1 skall-

krav. Kommunen har inte formulerat krav pa att anbudsgivare ska ha eller

teckna kollektivavtal for att fa delta i upphandlingen.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medf6rt att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Instéllelsetid

P& sid 6 1 ”Anbudsinbjudan/anbudsinfordran 2011-05-02” anges bl.a. att
anbudet ska utformas enligt férfragningsunderlaget, reservationer eller

alternativa anbud accepteras ej.

P4 sid 4 i Teknisk beskrivning 2011-05-02” anges bl.a. att felavhjdlpande
skall senast p&bdrjas inom tvd timmar samma dag felanmélan sker om

felanmilan ser vardag innan ki. 15.

Bolaget har pé sid 3 i sitt anbud angett bl.a. att de uppfyller alla uppstilida
" krav i forfragningsunderlag och administrativa forskrifter daterade 2011-

05-02 for berdkning av ritt priser och produkter i anbudet. Bolaget har i
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forfragningsunderlagets formalia som behandlas hér. Kravet pd
instillelsetid har specificerats i den tekniska beskrivningen uttryckt i skall-

krav. Kommunen har inte formulerat krav pé att anbudsgivare ska ha eller

teckna kollektivavtal for att fa delta 1 upphandlingen.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomiGra upp-
handlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet 1akttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Instéllelsetid

P4 sid 6 1 ”Anbudsinbjudan/anbudsinfordran 2011-05-02” anges bl.a. att
anbudet ska utformas enligt forfragningsunderlaget, reservationer eller

alternativa anbud accepteras ¢j.

P4 sid 4 1 ”Teknisk beskrivning 2011-05-02” anges bl.a. att felavhjdlpande
skall senast pabdrjas inom tva timmar samma dag felanmilan sker om

felanmaélan ser vardag innan kl. 15.

Bolaget har pé sid 3 i sitt anbud angett bl.a. att de uppfyller alla uppstéllda
“krav i forfrigningsunderlag och administrativa forskrifter daterade 2011-

05-02 for berdkning av ritt priser och produkter i anbudet. Bolaget har i
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forfragningsunderlagets formalia som behandlas hér. Kravet pé
installelsetid har specificerats i den tekniska beskrivningen uttryckt i skall-

krav. Kommunen har inte formulerat krav p4 att anbudsgivare ska ha eller

teckna kollektivavtal for att 3 delta i upphandlingen.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Instéllelsetid

P4 sid 6 1 ”Anbudsinbjudan/anbudsinfordran 2011-05-02” anges bl.a. att
anbudet ska utformas enligt forfragningsunderlaget, reservationer eller

alternativa anbud accepteras €j.

P4 sid 4 1 "Teknisk beskrivning 2011-05-02" anges bl.a. att felavhjdlpande
skall senast p&bdrjas inom tva timmar samma dag felanmélan sker om

felanmélan ser vardag innan kl. 15.

Bolaget har pé sid 3 i sitt anbud angett bl.a. att de uppfyller alla uppstéllda
“ krav i forfrigningsunderlag och administrativa forskrifter daterade 2011-

05-02 for berdkning av ritt priser och produkter i anbudet. Bolaget har 1
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samma anbud p4 sid 6 under rubriken “instéllelsetid” bl.a. angett att bola-

get kan leverera instillelsetider p& mellan 24 timmar ner till 4 timmar dag-

tid eller dygnet runt beroende pa avtalsform.

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av att bolaget uppgett en instéllel-
setid som inte uppfyller det uppstillda kravet, att bolagets anbud ska ses
som ldmnat med reservation eller som ett alternativt anbud. Forvaltnings-
ritten finner inte att kommunen har brutit mot nagra bestdmmelser eller
grundliggande principer for offentlig upphandling nér de valt att inte kvali-

ficera bolaget med hinsyn till denna grund.

Redovisning av omsétining

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget uppstiller krav pd att tva
&rsredovisningar ska limnas in och att Finlarm AB inte uppfyllt detta krav.
Kommunen har anfort att Finlarm AB har inkommit med en bilaga dér
revisor intygat den efterfrigade uppgiften om omséttning de tvé senaste

rikenskapséren.

P4 sid 7 i *Anbudsinbjudan/anbudsinfordran 2011-05-02” anges bl.a. f6l-
jande. ”Anbudsgivares omséttning ska under de tvé senaste avslutade ré-
kenskapséren uppga till minst 15 MSEK/ar for den del av verksamheten
som avser verksamhet inom foéreskriven bransch. Redovisas genom av

revisor styrkt arsredovisning eller intyg frdn revisor.”.

Forvaltningsrétten finner inte ndgot utrymme att tolka forfragningsun-
derlaget och kravet avseende redovisning av omséttning pd sa sétt som
bolaget gjort gillande. Uppgiften om omséttningen under de tva senaste
avslutade rikenskapsaren ska redovisas genom av revisor styrkt érsredo-
visning alternativt genom intyg fran revisor. Férvaltningsritten finner inte

att kommunen har brutit mot nigra bestdmmelser eller grundldggande
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principer for offentlig upphandling nér de godként Finlarm AB:s redovis-

ning av omséttning.

Kollektivavtal, referenser och konkurrensavtal

Forvaltningsritten finner inte heller att det utifrdn bolagets argumentation
framkommit att kommunens agerande avseende kollektivavtal, referenser
och konkurrensavtal strider mot ndgra bestimmelser eller grundldggande

principer for offentlig upphandling.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte &r visat i'mélet att
kommunens agerande i ngon del star i strid med nagon av de grundlag-
gande principerna i LOU eller gemenskapsrittens regler for offentlig upp-
handling. Det saknas dérfor forutsittningar f6r ingripande enligt LOU.

Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU)

(AT

Maria Ek Oldsjo

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Philip Thor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND |

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas il fSrvaltningsritten.
@verklagandet ska ha kommit in 111
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da k]a.gs.nden fick del av beshitet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstllampningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer Hll Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det znnars
finns synnerliga skil att ptova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir '
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dverklagandet till karnmarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla
1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonmummer.
~ Dessutom ska adress och
telefonnummer 1l atbetsplatsen och
" eventuell annan plats déir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gbrs tll kammatratten,

2. det beslut som Ovetklagas med uppgift

3. om foérvaltningstittens namn,
mAalnummer samt dagen for beshutet,

4, de skil som klaganden anger 1l stod 3¢
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill £ tll sténd,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 4l
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
follmalkt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I m3l om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
postijanster far avtal shatas innan Hden {6t
overklagande av rittens dom eller beshat har
l6ptut. T de flesta fall fir avtal shatas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bt
dverklagande av rattens avgbrande fAr inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna. :

Behé&ver Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
{0rvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



