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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2010-03-23 2584-10 E
Meddelad 1 Visteras Enhet 2

SOKANDE

Byggkonsult KNSS AB, 556203-2887
Box 54

731 22 Koping

MOTPART
Hallstahammars kommun
734 80 Hallstahammar

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Byggkonsult KNSS AB:s framstillan och for-
ordnar att Hallstahammars kommun upphandling av Konsulter inom bygg-
och anliggningsomradet” (Dnr: TN 300/09) i den del den avser "Bygg,

konstruktion, byggledning och besiktning” ska géras om.

I och med detta upphor forvaltningsréttens interimistiska beslut den 26

februari 2010 att gélla.
Dok.Id 2256
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Hallstahammars kommun (hérefter kommunen) har inlett upphandling
(6ppet forfarande) av "Konsulter inom bygg- och anldggningsomridet”
(Dnr: TN 300/09). Upphandlingen omfattar konsulttj4nster inom ett antal
omraden och anbud har kunnat 1dmnas pa ett eller flera av dessa omraden.
Separata ramavtal ska tecknas for varje kategori. Ett av de bolag som lam-
nat anbud inom kategorin “"Bygg, konstruktion, byggledning och besikt-
ning” ir Byggkonsult KNSS AB (hirefter bolaget). Enligt tilldelningsbe-
sked den 17 februari 2010 har bolaget inte antagits som leverantdr i upp-

handlingen.

Forvaltningsrétten beslot den 26 februari 2010 pé framstéllan av bolaget att
kommunen, i avvaktan pé att forvaltningsrétten avgdr mélet slutligt eller
annat forordnar, tills vidare inte far avsluta upphandlingen i den del den

avser "Bygg, konstruktion”.
YRKANDEN M M

Bolaget framstiller om &verprovning av upphandlingen, i den del den av-
ser "Bygg, konstruktion, byggledning och besiktning” och yrkar att upp-
handlingen i denna del ska géras om. Som grund for sin talan anfor bolaget
i huvudsak f6ljande. I forfragningsunderlaget angavs ett antal delomraden
varav bolaget ldimnade anbud inom kategorin “Bygg, konstruktion, bygg-
ledning och besiktning”. I respektive kategori efterfragades pris per timme
for konsult (pris 1), juniorkonsult (pris 2) och administratér (pris 3). Vid
utvérderingen multiplicerades sedan pris 1 med en faktor 10 och pris 2 och
3 med en faktor 5. Av tilldelningsbeskedet framgar att vinnande anbud
under pris 3 angivit 100 kr och inom vissa konsultkategorier forekommer 0
kr under pris 3. Kommunen har pé forfrigan avseende vad som avses med

priset for administrator uppgett att **vissa konsulter inte tar mer betalt for
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sina kopieringstjanster”. Om det hade framgatt av forfrAgningsunderlaget
att timpriset f6r administrator avsag kopiering skulle sékerligen bolagets
och dven andra anbudsgivares anbud ha sett annorlunda ut. Bolaget utfor
t.ex. ingen kopiering av ritningar utan kdper tjansten frén Arkitektkopia
eller andra liknande foretag. Skrivna dokument debiteras enligt bolagets
kopieringslista. Bolaget har séledes 0 kr for administratér. Bolaget konsta-
terar dven att tjinsterna byggledning och besiktning inte lingre omnimns i

tilldelningsbeskedet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande.
Nollstillning av anbud innebér traditionellt sett att gora anbuden jamfor-
bara. Som framgér av forfrigningsunderlaget ska kommunen nollstélla
anbuden innan en jimforelse mellan de olika anbudens priser gors. Kom-
munen fick in 48 anbud i den aktuella upphandlingen. Av dessa anbud har
det vid sju tillfillen ldmnats 0 kr av tva olika anbudsgivare, nr 16 och nr
33, i ndgon av kolumnerna for timpris pa olika konsulttyper. Timpriset 25
kr forekommer vid sex tillffillen och har ldmnats av en anbudsgivare, nr 23.
Timpriset 50 kr forekommer vid sex tillféllen och har ldmnats av tvd an-
budsgivare, nr 5 och nr 47. Timpriset 100 kr fsrekommer vid 16 tillfillen
och har ldmnats av fem olika anbudsgivare. Inga fragor har kommit till
kommunen ang&ende timpriser pa olika konsulttyper. Eftersom flera an-
budsgivare limnat laga anbud p4 timpriset pa ndgon av konsulterna anser
kommunen att forfrigningsunderlaget dr ritt uppfattat och att anbudsgiva-
ren inte tar ut hogre timpris for den aktuella konsulttypen. Kommunen har
vid nollstillning av anbuden belastat anbud som inte prissatt timpriset av
négon konsulttyp (d.v.s. inte fyllt i ndgon siffra i kolumnen) med nirmast
hogre pris enligt forklaring som lamnats i forfrégningsunderlagets prisbi-
laga. I de fall anbudsldmnaren har angivit 0 kr har kommunen tolkat anbu-
det s att anbudsldmnaren inte tar ut ndgon kostnad for den typen av kon-
sulttjinst. Av LOU framgér att den upphandlande myndigheten far férkasta

ett anbud om den finner att priset & onormalt 14gt. Anbudet far dock for-
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kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1&ga
anbudet och inte fatt tillfredsstillande svar. Nagon rittslig skyldighet for
kommunen att forkasta foreligger inte. Av de inkomna anbuden i upp-
handlingen kan konstateras att flera av anbudsgivarna har prissatt de admi-
nistrativa tjansterna l4gt. Huruvida denna prisséttning grundas p4 bedém-
ningen att denna typ av tjéinster sillan avropas eller pa att anbudsgivaren
har 14ga kostnader for denna typ av personal kan inte beddmas. Kommunen
har dock vid bedémningen av totalekonomin i anbuden inte funnit skl att
ifrAgasitta anbudsgivarnas mdjlighet att uppfylla ett senare ingnget avtal.
Inte heller har kommunen funnit skl att misstéinka oegentligheter hos an-
budsgivaren. Kommunen har i detta fall inte funnit skl att forkasta anbu-
det eller att skriftligen efterfriga en forklaring. Av kommunen distribue-
rade fragor och svar framgar bland annat foljande. Fraga 1: Under rubri-
ken Bygg, konstruktion finns dven byggledning och besikining mediagen.
Vilken kompetens dr det ni efterfragar? Konstruktor eller byggle-
dare/besikiningsman, eller att leverantiren ska ha bada kompetenserna?
Svar 1: Med denna skrivning avser kommunen att leverantoren ska ha alla
de efterfrdgade kompetenserna. Av forfragningsunderlagets beskrivning av
den kompetens som erbjuden konsult ska besitta framgéar &ven vad kom-
munen avser med juniorkonsult. Om bolaget tillimpat annan prissittning
an den i forfrigningsunderlaget beskrivna borde anbudet ha diskvalificerats
som innehallande reservationer. Nagon avvikande prisséttning har kom-

munen dock inte kunnat utlésa av bolagets anbud.

Bolaget vidhaller sin instéllning och tillégger bl.a. f6ljande. Bolaget kan
konstatera att om kommunen angett att man (trots fortydligande i fré-
ga/svar under anbudstiden) inte hade for avsikt att upphandla byggledare
respektive besiktningsmén utan enbart konstruktdrer sd hade bolaget under
pris 1 limnat bolagets pris for handléggande konstruktdr vilket &r 625 kr
och under pris 2 ldmnat bolagets pris for bitrddande konstruktér vilket &r

560 kr. Om kommunen angett att med kategorin administratdr avsags ko-
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pieringstjinster hade bolaget uppgett 0 kr i anbudet eftersom bolaget i lik-
het med de flesta konsulter képer kopieringstjansten eller utfor kopiering
via av bestillaren upphandlat avtal. Utfallet av anbudsutvirderingen enligt
den virderingsmall som angivits i forfragningsunderlaget (625 kr x 10 +
560 kr x 5+ 0 kr x 5) hade i s fall blivit 9 050 kr. Hade forfrAgningsun-
derlaget varit tydligt skulle bolaget saledes ha vunnit upphandlingen och
tilldelats kontraktet.

DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

I upphandlingsforeskrifterna, under rubriken ”Anbud och volym”, anges

bl.a. att ndgon garanti pa antal eller volym pé avropsbestillning inte 1am-
nas.

I upphandlingsforeskrifterna, under rubriken ”Anbudsprévning” anges bl.a.
att anbudsutvirderingen innefattar delmomenten nollstéllning av anbud
och prévning av anbudspris samt omfattar endast de anbud som &r kvalifi-
cerade.

I upphandlingsforeskrifterna, under rubriken “Utvérderingskriterier”, anges
bl.a. féljande. Inkomna anbud kommer att utvérderas i enlighet med krav-
specifikationen och angivna anbudsvillkor. Fér sent inkommet eller ofull-
standigt anbud kommer inte att provas. Kriterier for beddmning, rangord-
nade och viktade: Pris 100 procent. Utvérderingen av pris kommer att ske
genom framriknande av ett anbudspris”. Detta sker genom att priserna pé
ett visst antal (framgér av prisbilagan) av de tjanster som finns listade i
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prisbilagan sammanstills utifrn i prislista lamnade priser. Antalet av varje
tjdnst for prisutvirdering baseras pé tidigare bestéllningar och bedomt be-
hov. Observera att de i bilagan angivna antal endast ligger till grund for
utvérderingen av priset och ddrmed inte ska tas som en garanti for framtida
bestéllningar.

I kravspecifikationen, under rubriken “Pris”, anges foljande. Pris ska lam-
nas som ett pris per timme for respektive konsultkategori som anbudet av-
ser. I priset ska inga samtliga kostnader sésom resor, traktamenten doku-
mentation etc.

I kravspecifikationen, under rubriken “Konsulternas kompetens” anges
foljande. Konsulter inom de aktuella konsultomrédena ska for uppdrag hos
kommunen ha erforderlig och sedvanlig formell kompetens. Dérutover ska
konsulten ha varit verksam inom omradet under en tid av minst fem (5) ar.
Erbjuden konsult ska vidare ha genomfort minst tre uppdrag inom omradet
under de tre senaste &ren. For delar av uppdrag kan, efter 6verenskom-
melse, s& kallad juniorkonsult, d.v.s. konsult med kortare verksamhetstid
anvindas.

I prisbilagan anges bl.a. f6ljande. I ovanstéende prislista kan prisséttas tre
olika priser om sadana tillimpas. Pris 1 avser timpriset for konsult, pris 2
timpriset for juniorkonsult och pris 3 timpriset fér administrator. Vid ut-
virderingen kommer priserna att sammanstéllas till ett anbudspris genom
att pris 1 multipliceras med 10, pris 2 och 3 med 5. Fér anbudsgivare som
endast prisger en eller tva timpriser per konsulttyp kommer nérmast hogre
pris att anvéndas i utvérderingen.

Bolaget menar att-fdrﬁégningsunderlaget ar otydligt och har dérvid anfort
bl.a. foljande. Vissa anbudsgivare har satt mycket 1aga eller inga kostnader
for ”administratér” och kommunen har pé forfragan uppgett att ”vissa kon-
sulter inte tar mer betalt for sina kopieringstjdnster”. Hade kommunen an-
gett att man med administrator avsdg kopiering si hade bolaget uppgett 0
kr som timpris. Vidare menar bolaget att om kommunen angett att man inte
hade for avsikt att upphandla byggledare respektive besiktningsmén utan
enbart konstruktérer hade bolaget uppgett ett annat timpris under savél

konsult som juniorkonsult.
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Kommunen & sin sida har bland annat anfort att kommunen pa forfragan
har forklarat vilken kompetens som efterfragas och att det av forfragnings-
underlaget framgar vad som avses med juniorkonsult. Inga fragor har
kommit till kommunen angdende timpriser pa olika konsulttyper. Huruvida
den i flera fall 14ga prissittningen pa administrativa tjénster grundas pa
beddmningen att denna typ av tjénster séillan avropas eller pé att anbudsgi-
varen har laga kostnader for denna typ av personal kan inte bedémas. N&-
gon réttslig skyldighet f6r kommunen att forkasta ett 1agt anbud foreligger

inte.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Bolaget har i huvudsak gjort géllande att férfragningsunderlaget ar oklart

vad géller de kompetenser som efterfragas.

Forvaltningsritten konstaterar hirvid att det i forfragningsunderlagets pris-
bilaga efterfragas priser for tre olika kompetenser. Nér det géller kompe-
tenserna “konsult” och “juniorkonsult” finns i férfragningsunderlaget en
redogorelse for hur 1ang erfarenhet som krévs inom aktuella konsultomra-
den. Under anbudstiden har denna redogorelse kompletterats genom svar
pa en stilld fraga varvid kommunen i svaret uppgett att leverantdren ska ha
alla de efterfragade kompetenserna, d.v.s. bygg, konstruktion, byggledning
och besiktning. Nér det géller kompetensen “administratér” finns det inte
nagonstans i forfragningsunderlaget angivet vad som avses med denna

kompetens.

En av de grundlidggande principerna for offentlig upphandling &r den s.k.
transparensprincipen. Av denna princip foljer att en upphandling ska kén-
netecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. Kravet pé transparens innebér

bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara fullstdndigt och tydligt pa sa sitt
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att leverantoren har mojlighet att bedoma vad den upphandlande myndig-

heten efterfragar och tillméter betydelse.

Savitt avser de efterfrigade kompetenserna for “konsult” och juniorkon-
sult” finner forvaltningsritten inte att forfragningsunderlaget, ldst tillsam-
mans med preciseringen under anbudstiden, dr sd oklart att det inte kan
godtas. Enligt forvaltningsréttens mening l4mnar dock begreppet “admi-
nistratér” ett stort utrymme for tolkning. Det har helt dverldmnats till re-
spektive anbungivare att gbra en bedomning av vad som ska ldsas in i
begreppet. Denna bedémning har varit avgorande for vilket pris varje an-
budsgivare har angett och priset har varit direkt utslagsgivande vid utvir-
deringen. Med hinsyn hértill finner férvaltningsritten att ett sédant vagt
begrepp strider mot principen om ppenhet och forutsebarhet. Vid sédant
forhallande och da bolaget till f6ljd av denna brist har kunnat komma att

lida skada foreligger skil for ingripande enligt LOU.

Eftersom det dr frdga om brister i forfragningsunderlaget &r rittelse inte
tillfyllest utan upphandlingen méaste géras om i den del den avser "Bygg,

konstruktion, byggledning och besiktning”.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Leifflallner

radman

Foredraget av Christina Kans.



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

OMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méa-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen sk vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se
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Viktigt meddelande vid éverklagande

Den 15 februari 2010 lades linsrittesna samman till nya domstolar, med i vissa
fall nya kansliorter. Lansritten i Vistmanlands lin lades samman med Linstatten
i Uppsala lin samt Norrtilje, Upplands Visby och Sigtuna kommuner till For-
valtningstitten i Uppsala. ~

Fotvaltningstitten i Uppsala kommer att ha kansliort i Uppsala. I avvaktan pi att
domstolsbyggnaden i Uppsala byggs ut kommes forvaltningstitten dven att ha
ett arbetsstille i Visters till omkring den 1 februari 2011.

Detta innebir att dverklaganden av Fétvaltningsritten i Uppsalas domar
och beshit kan ges in till antingen:

Forvaltningstitten i Up psala
Box 1853
751 48 Uppsala

Fax: 018-16 73 43
Besdksadtess: Kungsgatan 49, Uppsala

eller

Forvaltningsritten i Uppsala
Box 1001
721 26 Visteris

Fax: 021-13 20 25
Besoksadress: Sigurdsgatan 22, Visteris
Telefon kansli i Visterss: 018-16 73 15

OBS! Forvaltningsriitten rekommenderar att tverklagandet ges in till

adressen i Visteras.

Box 1853, 751 48 Uppsala « Besdksadress: Kungsgatan 49 » Telefon: 018-16 73 00 » Fax: 018-16 73 43 » forvaltningsratteniuppsala@dom.se <
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.30-16.25



